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Nach Gliick die Gier hat einst die Welt getrieben 
Und alle Wir, wir sehnten uns zu lieben <« | 
Und war es gleich verborgen und verschwiegen — — 
Hier lag das Reich, wo's einzig galt zu siegen. 


Nun weiss die Welt vor Schmerz sich nicht zu lassen 
Und sie vertailt Stets abgrundtieferm Hassen. 


Der Friede war uns so anheimgegeben, 

Dass liebesbar kein Wesen mochte leben 

Und allesamt sich drangten. nach der Sonne, 

Der sie entstammt, zu angestammter Wonne. — — 


-Doch allzusatt, der Liebe Sinn verkennend 


Und schmahend - — statt, je mehr, je lautrer brennend, 


Ein Feuertrieb zu werden auf dem Herde 


Der Ungeliebten, Frierenden der Erde — 
Rieft IHR... uns weg von all der Lustgeniige 
Zu einem Zweck, der schwerer sich ertrige! 


Dem Aufwartsgang des Menschentums zu dienen, 
Der Welt zu Dank — hat's EUCH ... zu leicht “geschienen’? 


~ Den Stolz bestach der Bose sich zu rachen. 


Und so verbrach sich mahlich das Verbrechen. 


Die, liebeslass, verachteten das Sehnen, 

Sie traumten HASS und brachten Gott Zu Tranen 
Und haben all die Kraft und all die Gaben © 

In Waffenschall und MOrderschuld. begraben .. . 


* 


Und selten ward ein Herz mit weichen Trieben . .. 
Nun offenbart sein’ Hoheit erst das Lieben! 


Grete Broda. 
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GEORG GOTHEIN, BERGRAT, MITGLIED DES DEUT- 
SCHEN REICHSTAGS: DIE RUSTUNGEN NACH DEM 


KRIEGE. 


ff a | IE meisten Menschen glauben, dass auch nach diesem furchter- 
| 


lichen Krieg die feindlichen V6lker sich weiter in Waffen 
Starrend gegeniiber stehen werden, jedes in Sorge, unver- 
mutet von den andern uberfallen zu werden. Man verlangt 


<A 


| 


“deshalb Abrundung der Grenzen, staatsrechtlichen Zusammenschluss 


bisher nur verbiindeter Staaten, damit die Grenzen mdglichst kurz und 
leicht zu verteidigen sind. Ein Politiker von dem Rang Friedr. Naumann’s 
rechnet ernsthaft damit, dass in Zukunft Deutschland mit Osterreich- 
Ungarn im Osten, im Westen und Siiden ihre Grenzen — 4hnlich wie 
das Reich der Mitte mit der chinesischen Mauer oder wie das weiland 
romische Reich mit dem limes — durch ein System fortlaufender Schiitzen- 
graben sichern. | 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch von mancher militarischer 


- Seite solche Fodderungen erhoben werden. Vielleicht erleben wir es bald 


nach dem Kriege, dass sich dem Flottenverein und Wehrverein ein Schiitzen- 
grabenverein zugesellt, der verlangt, dass der Schitzengraben auch 
standig besetzt ist, dass in geeigneten Abstanden alarmbereite Reserven 
stehen, um sofort an bedrohte Punkte geworfen zu werden; dass jede 
Briicke, jeder Bahniibergang an der Grenze durch einen Briickenkopf 
geschiitzt werde. Natiirlich wiirden unsere Gegner im Osten und Westen | 


das Gleiche tun und so wiirden auch im Frieden die benachbarten VOlker 


sich bis an die Zahne bewaffnet in Schiitzengraben gegeniiberstehen. 
Die Riistungsindustrie — von der Kanonenfabrikation bis zum Draht- 
walzwerk und Betonbauer — wiirden solchem Verein sicher alle Férde- 
rung zu Teil werden lassen. Auf die Gefahr hin, als Vaterlandsfeind ver- 


 schrien zu werden — eine Gefahr, die man gerade in. solchen Zeiten 


gewiss nicht leicht nehmen soll — gestatte ich mir eine andere Meinung 
zu haben — und sogar zu 4ussern. 

Ich verkenne keineswegs, dass die furchtbare V6lkerverbitterung~ 
nicht gleich mit dem Krieg ihr Ende nehmen wird. Die babylonische 
Sprachverwirrung wird auch geraume Zeit nach dem Frieden die Ver- 
standigung erschweren und hintanhalten. Aber allmahlig Wird doch die 
Kriegspsychose sich abschwachen, wird die Notwendigkeit, mit einander 


- in Handelsverkehr zu treten, auch persOnliche Beziehungen wieder an- 


knipfen. Und in allen Landern wird unter einer von der Zensur befreiten 
Presse, die dann doch auch anderes zu tun hat, als standig die Kriegslust 
anzueifern, sich wenigstens ein Teil von ihr bereit finden, ernstlich zu 
prifen, wie ein so entsetzliches Unglick in Zukunft vermieden werden 


_ k6nne. Die Theorie, die Riistung sei die fiir die Erhaltung des Friedens — 


zu zahlende Versicherungspramie, ist durch die ehernen Tatsachen grau- 


_ sam wiederlegt worden. Man wird daher — sind die Gemiiter erst wieder 


ruhigen Erwagungen zuganglich — es mit dem andern Weg, dem der 
internationalen Verstaéndigung versuchen. Die Not und das Elend, die 
dieser Krieg in alle kriegfiihrenden Vélker, der Schmerz und Kummer, 
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DIE RUSTUNGEN NACH DEM KRIEGE | $ 


die er in nahezu alle Familien gebracht hat, sind so gewaltig, dass der 
nts om fiir die Friedensbewegung ganz anders bestellt sein wird, als 
vorher. | | 
Vor allem aber werden die Finanzen der feindlichen Staaten so 
geschwacht aus dem Kriege hervorgehen, dass sie ganz ausser Stande 
sein werden, die Riistungen in gleichem Umfang wie friiher — geschweige 
in verstarktem — fortzusetzen. Das Beispiel des Krieges von 1870/71, 
der das Signal zu den stetig wachsenden Rustungen gab, ist nicht beweis- 
kraftig dafiir, dass es jetzt ebenso sein wird.-Denn jener Krieg war ein 
Miniaturkrieg im Verhaltnis zum jetzigen. Damals standen sich nur zwei 


Volker mit zusammen rund 80 Millionen Einwohnern wenig */: Jahr_ 


gegeniiber ; diesmal — auch wenn man die Farbigen ausser Ansatz lasst — 
nahezu die 6 fache Zahl bald schon 1+/2 Jahre lang; und noch ist das 
Ende des Krieges nicht abzusehen. Dabei ist der Krieg ungleich mér- 
derischer geworden. Heut betragt die Zahl der Gefallenen in 10 Tagen 
ungefahr so viel, wie damals im ganzen Krieg. Heut ist die Verwustung 


der vom Krieg betroffenen Gegenden eine ganz anders intensive als’ 


damals; und bei der vorgeschrittenen industriellen Entwickelung handelt 
es sich um ungleich grOssere Werte, die der Vernichtung ausgesetzt 
sind. Was bedeutete damals der gr6ésste transatlantischer Dampfer, der 
-versenkt wurde, gegen eine Lusitania, einen ,Kaiser Wilhelm“ usw. 
Was bedeutete vor 45 Jahren die Zerstérung eines Kohlenschachtes, 
eines. Eisenwerkes, einer Fabrik und was heut! 

Damals konnte Deutschland aus der Kriegskostenentschadigung von 
4 Milliarden Mark nicht nur seine ganzen Kriegskosten bezahlen, sondern 
auch die Kapitaldeckung fiir die an Invaliden und Hinterbliebenen zu 
zahlenden Renten vornehmen; es vermochte daraus noch die Wieder- 


herstellung seiner Riistung zu bestreiten, einen grossen Festungsbaufond - 
und einen ebensolchen fiir Marinebauten zuriickzulegen. Jetzt betragen — 


in 2 Monaten Deutschlands reine Kriegskosten so viel wie damals die 
ganze Kriegsentschadigung. Und England kostet der Krieg in jedem 
Monat bereits tber 3 Milliarden Mark. Selbst wenn die Kosten nicht 
weiter steigen, wiirde allein fiir diese beiden Staaten ein weiteres Jahr 
Kriegsfiihrung 60 Milliarden Mark reine Kriegskosten ausmachen. Das 
ist mit Verzinsung und Tilgung ca. 4,2 Milliarden Mark jahrlich, wovon 
auf Deutschland 1680 Millionen Mark kamen. Rechnet man die Kriegs- 
--kosten Frankreichs, Russlands und Osterreich-Ungarns zu je 1500 Mil- 
lionen Mark monatlich, die Italiens, Belgieng, Bulgariens, Serbiens und der 
Tiirkei zusammen zu nur 1500 Millionen Mark im Monat, so ergeben sich 
11 Milliarden Mark, die den kriegfiihrenden Staaten Europas jeder Kriegs- 
monat an Heeres- und Flottenausgaben kostet; das macht an Zinsen 
und Tilgung rund 8 Milliarden Mark jahrlich. Dabei ist nicht in Betracht 
gezogen, dass die andern Staaten ihre Anleihen nicht zu so gunstigen 
Bedingungen unterbringen kénnen, wie Deutschland und England. — 

Die direkten Kriegsausgaben werden aber infolge der enormen 
Menschenverluste weit zuriickbleiben hinter den Renten fiir die Hinter- 
bliebenen der im Kriege Gefallenen oder.an Wunden und Krankheiten 
- Gestorbenen wie fiir die Kriegsinvaliden selber. Bei den gestiegenen 
Kosten der Lebenshaltung miissen diese Renten wesentlich hoéher be- 


messen werden, wie friher; es ist auch nicht angangig, sie lediglich © 


nach dem Dienstgrad des Invaliden oder. Gefallenen zu berechnen; es 
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muss das Friedenseinkommen des Betreffenden zu Grunde gelegt werden. 
Tut man aber das, so ergeben sich Jahressummen, die mindestens 
- 14/2 mal so hoch sind, wie das, was Verzinsung und Tilgung der reinen 
Kriegsanleihen erfordern. Nehmen wir an, dass der Krieg zwei volle 
Jahre dauere, so wiirden Verzinsung und Tilgung der deutschen Kriegs- 
anleihen mindestens 3 Milliarden Mark erfordern, die Invaliden- und 
Hinterbliebenen Renten aber 4,5 Milliarden Mark, das sind zusammen 
7,5 Milliarden Mark. | | 
Bedenkt man, dass der Heeres- und Flottenetat Deutschlands fiir 
1914 an laufenden und einmaligen Ausgaben 1580 Millionen Mark auf- 
wies, sO ist das wenig tiber ‘/s der Summe, die spater der Dienst der 
Kriegsschulden und Renten ausmachen wirde. 
Bei England werden die Renten fiir Hinterbliebene und Invalide 
geringer sein, als in Deutschland, weil die Zahl der Gefallenen und 
riegsbeschadigten bei der sehr viel kleineren Zahl der unter den Fahnen 
Stehenden geringer ist. Andererseits sind aber die Pensionen dort wesent- 
lich hOher; miussen es auch sein wegen der teureren Lebenshaltung 
und weil England nicht die allgemeine Dienstpflicht hat, daher ohne 
hohe Pensionen nicht die erforderten Mannschaften und Offiziere be- 
kommen wiirde. Mit Riicksicht auf die sehr viel hGheren laufenden Kriegs- . 
kosten wird also seine Gesamtbelastung nach dem Kriege kaum wesent- _ 
lich niedriger sein als die Deutschlands. i : 
 Frankreichs Menschenverluste dagegen werden hinter denen 
Deutschlands kaum zuriickstehen, eher sogar grésser sein. Da vor dem 
Krieg seine Einwohnerzahl um rund 28 Millionen hinter der deutschen 
zuruckblieb, bedeutet das eine geradezu furchtbare Schwdchung seiner 
_ Volkskraft. Die Invaliden- und Hinterbliebenenrenten werden um so 
furchtbarer driicken, als seine reichsten und industriellsten Gegenden 
durch den Krieg verwistet sind und erst nach Jahren wieder vollwertig 
sein werden. | 
| Was Russland in diesem Krieg an Menschen verliert, ist selbst 
fur dieses menschenreiche Land erschreckend. Schon vor Monaten 
- wurde die Zahl der Toten auf iiber 2 Millionen geschatzt. Dazu kommt 
der enorme Prozentsatz der an Krankheiten und Entbehrungen ge- 
Storbenen Militér- wie Zivilbev6lkerung ; letztere hat namentlich durch 
den erzwungenen Abtransport entsetzlich gelitten. Und bei dem Versagen | 
der Eisenbahnen — insbesondere des rollenden Materials — wird die 
ungenugende Versorgung mit Brennmaterial und Lebensmitteln weitere 


__ ungeheure Opfer fordern. Dazu kommt, dass infolge der quantitativ 


wie qualitativ unzulanglichen drztlichen Versorgung die Zahl der durch 
Kriegsbeschadigungen arbeitsunfahig Werdenden ungeheuer sein wird. 
Wahrscheinlich wird Russland finanziell ausser Stande sein, diesen wie 
den Hinterbliebenen..der Gefallenen irgendwie ausreichende Renten aus- 
zusetzen. Da man sie aber doch nicht verhungern lassen kann, werden 
sie in irgend einer Weise — sei es von den Gemeinden, sei es von 
privater *‘Wohltatigkeit — wenn auch noch so kiimmerlich — ernahrt 
werden und jedenfalls das Volkseinkommen aufs Schwerste belasten. 

Dass sich fiir Osterreich-Ungarn, fir Italien, Belgien, die 
Tirkei, Serbien, Montenegro, schliesslich auch fir Bulgarien, 
das in kurzer Zeit den dritten Krieg fiihrt, die Bevélkerungs- wie die finan- 
ziellen Verhaltnisse ebenfalls aufs Schwierigste gestalten werden, braucht 
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nach dem Ausgefiihrten nicht noch naher dargelegt zu werden. Wenn 
es selbst bei den bisher Reichsten, bei England, Deutschland, Frankreich 
unklar ist, wie sie die durch den Krieg herbeigefiihrten Lasten tragen 
sollen, so bleibt fiir die andern kaum etwas Anderes als der Staats- 
bankerott iibrig. Freilich wird Deutschland mit all seinen. Kraften 
Osterreich-Ungarn davor zu bewahren suchen. | 

Die Aufgabe, die ungeheuren, durch den Krieg entstandenen Lasten 
zu tragen, wird ungemein dadurch erschwert, dass viele hunderttausende 
- der leistungsfahigsten Arbeitskrafte gefallen oder Krippel geworden sind; 
die Steuerlast verteilt sich auf eine stark reduzierte Zahl von Steuer- 
tragern; sie belastet das Arbeitsprodukt der Ubriggebliebenen und er- 
schwert damit auf dem Weltmarkt den Wettbewerb gegen die neutral 
- gebliebenen Lander. Dér Absatz im Inland wie nach den vorher im 
Krieg befindlichen Staaten wird zudem — verminderter Kaufkraft wegen 
eingeschrankt sein. Es ist allerdings nicht zu verkennen, dass das in 
seinen Produktionsstatten unversehrt gebliebene Deutschland bei dem 
riesigen Mangel an Waren, der sich nach dem Krieg herausstellen wird, 
zunachst reichliche Beschaftigung haben wird; aber die starke Nach- 
frage wird kaum von langer Dauer sein. . ete 

V6llig unmOglich wird es allen Machten sein, die ihnen durch den 
Krieg erwachsenen Lasten zu tragen, wenn sie daneben ihre Ristungs- 
ausgaben in bisheriger oder gar gesteigerter Weise fortfihren wollen. 
Es wird ihnen nichts brig bleiben, als sie wesentlich einzuschranken. 
Und kommt ihnen diese Einsicht nicht gleich nach dem Kriege, so wird 
sie die wachsende Finanznot im Frieden zeitigen. Der gegebene Weg 
dafiir ist der der internationalen Verstandigung tber die Ein- 
schrankung der Ristungsbudgets. Wozu man sich vor dem 
Krieg nicht entschliessen wollte, das wird hinterher die Not erzwingen. 
Die grésste Militarmacht der Erde, Russland wird dazu schon deshalb 
gezwungen sein, weil seine bisherigen Geldgeber so viel mit der Ord- 


nung ihrer eigenen Verhaltnisse zu tun haben werden, dass sie ausser 


Stande sind, Geld fiir Riistungszwecke zu leihen; ‘wiirde doch auch die 


Sicherheit solcher Anleihen mehr wie problematisch sein. Bekommt. - 


aber Russland kein Geld mehr geborgt, so kann es auch nicht die Ruhe 


der Welt durch das Rollen des Rubels auf dem Balkan und sonstwo 


storen. 

riistung einsehen gelernt, so werden sie Geschmack daran finden, um 
‘so mehr als ihnen der an der ultima ratio regum in diesem Krieg 
griindlich vergangen sein wird. 3 | 

| Die internationale Abriistung kommt trotz aller VOlkerverbitterung ; 
sie kommt aus dem einfachen Grunde, weil neben den durch den Krieg 


 entstandenen Lasten die Vélker die bisherigen Riistungslasten nicht 


mehr tragen konnen. 


Und haben die Volker erst einmal den Vorteil internationalen Ab- 
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BARON F. VON WRANGEL, EXCELLENZ, DERZEIT 
ASCONA: DIE PRESSE. 


gibt dartiber keine Meinungsverschiedenheit, dass der Ein- 
fluss gewisser Pressorgane verschiedener Lander wesentlich 
dazu beigetragen hat, das oe e Misstrauen der Volker 
‘hervorzurufen und zu starken, die Reibungsflachen zu ver- 
grossern, jede Misshelligkeit zu verscharfien und dadurch die Beding- 
| | ungen herzustellen, welche den Weltbrand hervorriefen. 
| | In jetziger Zeit stehen selbst die starksten, scheinbar unabhangigsten 
| Regierungen unter dem Einfluss der Offentlichen Meinung, die von den 
| viel gelesenen Blattern nicht nur zum Ausdruck gebracht,.. sondern 
an auch gemacht wird. So ist beispielsweise die russische Presse zwar 
allen mdglichen Repressions-Massregeln seitens der Verwaltungsbe- V 
hdrden ausgesetzt, und diese Massregelungen werden auch ausgiebig 
angewandt. Trotzdem ist die russische Presse eine sehr grosse Macht 
und gerade die Strenge, die ihr gegeniiber waltet, ist der schlagendste 
Beweis dafiir, wie man sich vor ihrem Einfluss firchtet. 
In freiheitlichen Landern ist der Einfluss der Presse besonders 
gross in Fragen der auswartigen Politik. Ueber innerpolitische Prob- 
- leme haben die meisten Staatsbirger eine auf Kenntnis der Verhalt- 
| nisse begriindete Ansicht, wahrend uber auswartige Angelegenheiten 
| - ur eine verschwindend kleine Minderheit ein selbstandiges Urteil hat 
und die iberwiegende Mehrheit das wiederholt, was in der Zeitung steht. 
Wie werden aber die Zeitungen gemacht ? | 
Man kann im allgemeinen drei Gattungen von Zeitungen unter- 
scheiden : Partei - Organe, Interessen - - Vertretung und persOnliche Zei- 
tungen. 
Eine von einer politischen Partei unterstiitzte Zeitung muss sich 
von zwei nicht immer iibereinstimmenden Riicksichten leiten lassen: 
a vom zeitweiligen taktischen Vorteil der Partei und von den feststehen- 
oF den, anerkannten Grundsatzen der Partei. 
a Die Interessen-Vertretung bestrebt sich, den Vorteil der betretfen- 
den wirtschaftlichen Gruppe zu férdern: Landwirtschaft, Industrie, 
q Handel, Gewerbe usw. Bekanntlich kommen innerhalb der wirtschaft- 
| lichen Berufsgenossen auch abweichende politische Bestrebungen zur 
-Geltung, aber im grossen und ganzen beeinflusst die Art des Berufs 
auch die politische Stellungnahme: der Landwirt: ist meist konservatiy, 
der Kaufmann liberal usw. 
: Die pers6nliche Zeitung ist entweder in geistiger oder pekuniarer 
aie . Abhangigkeit von einer politisch wirksamen Pers6nlichkeit, welche der 
a Schriftleitung die Direktiven gibt, oder sie wird von einem talentvollen 
Publizisten unmittelbar geleitet. Als Beispiele der ersteren Gattung 
k6nnen die ,Hamburger Nachrichten“ nach Bismarcks Sturz, die ,North- | 
klyffe-Zeitungen‘, Gordon Bennett's ,N. Y. Herald“ u.a.m. gelten,~ 
Zu der zweiten Gattung gehoren die ,Zukunft*, die ,Novoje Wremja*, ~ 
»Humanité* usw. Jede Zeitung muss ihrem Wesen nach bestrebt 
sein, mdglichst grosse Verbreitung zu gewinnen. Es kommt dabei 
nicht auf den bleibenden Wert des Geschriebenen an, _Sondern auf - 
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seine mOglichst starke und rasche Wirkung. Dieser letzten teense 
gemass muss die Schreibweise packend, einseitig, nicht fein abwagen 
und ruhig erwagend sein, der Inhalt fesselnd, abwechslungsreich, keine 
schwere Gedankenarbeit erheischend. 

Um den verschiedenen Forderungen zu geniigen, die den Erfolg 
einer Zeitung verbiirgen, ist eine Begabung besonderer Art erforderlich 
oder reichliche Mittel, um Menschen mit solcher Begabung als Mitar- 
beiter zu gewinnen. Wie gross die Macht einer viel gelesenen Zeitung 
werden kann, weiss jedermann und mit der Macht ist auch ihr Miss- 


brauch unzertrennlich. Es fragt sich nur, ob und wie man solchen Miss- 


brauch hemmen kann, ohne die nutzliche Tatigkeit der Presse zu be- 
eintrachtigen. 

Um diese Frage richtig zu beantworten, ist es ndtig, sich Rechen- 
schaft davon zu’ geben, worin die ideelle Autgabe der Presse. eigentlich 
besteht. Sie soll die Leser tiber Ereignisse und Fragen des 6ffentlichen 
Lebens unterrichten mit dem Zweck, ihnen bei Bildung eines richtigen 
Urteils tiber Offentliche Angelegenheiten behilflich zu sein, d.h. eines 
| apy Urteils, welches dem Nutzen des betreffenden Volkes férder- 
lich ist 

Diejenigen Politiker, welche sich iiber den rechten Weg zum Heil 
des Staates oder des Volkes eine bestimmte Meinung gebildet haben, 
und das ist, was man im allgemeinen als ein Parteiprogramm bezeich- 
net, werden es fiir niitzlich halten, wenn die Presse ihre Mitbirger 
vornehmlich in dieser, von ihnen fiir heilsam gehaltenen Richtung be- 
einflusst. Darin liegt die Berechtigung der Parteipresse. Fir den 
tiberzeugten Parteimann, der jede andere fiir schadlich 
“halt, erscheint es am erwiinschtesten, dass nur seine Richtung tber 
dieses Mittel, um auf die Offentliche Meinung einzuwirken, verfiige. ~ 

Da jede Regierung, welchen Ursprungs sie auch sein mag, eine 
bestimmte Richtung der Politik fiir die unter den gegebenen Umstanden 
und zur gegebenen Zeit richtigste halt, so liegt fir jeden Machthaber 


die Versuchung nahe, von den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln 


zur Beschrankung der Pressfreiheit, soweit tunlich, Gebrauch zu 
machen. Im Kampf gegen die absolutistische Staatsgewalt ‘ist die 
Pressfreiheit als eine der wichtigsten Errungenschaften modernen 
Lebens erstanden. In ihr erblickt man mit Recht eine Biirgschaft der 


birgerlichen Freiheiten und das beste Mittel zur von Miss- 
agespresse 


brauchen im Offentlichen Leben. An dieser Aufgabe ist die 
erstarkt, ihr verdankt sie das moralische Prestige, das sie umgibt und 
die daraus entspringende politische Macht. Es hatte sich allmahlich 
die Vorstellung eingebiirgert, dass die unbeschrankte Pressfreiheit erfor- 
derlich sei zum Gedeihen des Ganzen. Dieser einzigartige Weltkrieg 


hat aber gezeigt, dass in der kritischen Lage, in welcher sich ein 


kriegfuhrender Staat befindet, gewisse Beschrankungen der Pressfreiheit 
_wunerlasslich seien. Zunachst im Nachrichtendienst. Es dirfen keine 


-Tatsachen. mitgeteilt werden, deren Bekanntwerden dén militérischen © 


Operationen schadlich sein k6nnte. Selbst die freiheitgewohnten Vdlker, 


‘selbst England, haben sich der Militarzensur willig unterworfen. Be- 


kanntlich geht diese Zensur in den meisten Staaten sehr weit und 
fuhrt oft zur Unterdriickung jeglicher Meinungsausserung, die den 
kriegerischen Geist oder auch nur die ———_ mindern k6énnte. 
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_ Man hat das Prinzip der unbedingten Pressfreiheit dem klar erkannten, 
dringendsten Bediirfnis der Kriegfihrung geopfert. 

Eine solche Beschrankung darf selbstverstandlich nicht auf Friedens- 
zeiten ausgedehnt werden. Es bedarf keiner weiteren Beweisfuhrung, 
dass es im Interesse der Gesamtheit liegt, wenn jede aufrichtige Auf- 
ya des Staatswohles 6ffentlich vertreten und begriindet werden 

r 


darf. Erst durch den Gegensatz der Meinungen, durch den Kampf der 
Ideen kann man hoffen, einer richtigen Losung der Tagesfragen sich 
~ gu nahern. Durch eine ungehinderte Diskussion wird auch das ‘Ver- 
stindnis fiir Offentliche Angelegenheiten gefordert, die politische Er- 
ziehung der Staatsbirger beginstigt. 

Diese Erwagungen, sowie die historische Erfahrung sprechen da- 
fiir, dass der freie Ausdruck von Meinungen und Urteilen iiber poli- 
tische Fragen im Interesse eines sich auf den Volkswillen griindenden 
Staatswesens liegt. Es gibt kein objektives, fir alle gultiges und erkenn- 
bares Merkmal, dass eine politische Ansicht dem Gemeinwohl forderlich 
oder schadlich ist, daher hat sich die politische Zensur nirgends: 
bewahrt. 

Anders verhalt es sich mit dem Nachrichtendienst der Presse. Ob 
eine mitgeteilte Tatsache der Wahrheit entspricht oder nicht, lasst sich 
oft unzweifelhaft feststellen und durch Richterspruch bestiitigen. Weder 
das Wohl der Gesamtheit noch das der Einzelnen wird dadurch ge- 
- fOrdert, wenn die Presse Nachrichten bringt, die falsch sind. Es ist 
eine Aufgabe Staatsrechtlicher und gerichtlicher Technik, solche Ein- 
richtungen zu treffen, die das Verbreiten falscher Nachrichten verhindern 
oder wenigstens erschweren wurden. Damit wiirde einem allgemein 
zugestandenen Uebelstand des Presswesens gesteuert werden und zwar 
mussten nicht nur bewusste Unwahrheiten durch hohe, wirklich fihl- 
bare Geldbussen bestraft werden, sondern auch in gutem Glauben mit- 
geteilte falsche Nachrichten miissten strafbar sein, wenn auch in ge- 
ringerem Masse. 

Besonders schidlich und verwerflich ist die Verleumdung durch 
die Presse. Jedermann, der dem Offentlichen Leben nahe gestanden 
hat, wird zugeben, dass in Landern europdischer Kultur die Strafen 


~ fir Beleidigungen und Verleumdungen durch das gedruckte Wort durch- 


aus in keinem Verhaltnis stehen zu der mit solchen Delikten ver-. 


bundenen Schadigung des Angegriffenen. Unser Leben, selbst unser 


Eigentum, werden durch strenge Strafen_geschiitzt, wahrend die Ehre 
eines Menschen, der im Offentlichen Leben steht, von jedem journailisti- 
schen Freibeuter oder politischen Feind, .der iiber ein gelesenes Blatt ver- 
fiigt, fast straflos verunglimpft werden kann. __ 


Bei einiger Geschicklichkeit kann eine schwere Beschuldigung so 


verfasst werden, dass der Leser unzweideutig verstehen kann, von wem 
die Rede ist, ohne dass der Angegriffene eine sichere Handhabe zu 
einer gerichtlichen Klage habe. Und selbst, wenn die Moglichkeit einer 
Verleumdungsklage vorliegt, so ist ein solcher Prozess ein Martyrium, . 
demgegeniiber die meisten es vorziehen, auf die Klage zu verzichten, — 
denn der Angreifer und sein juristischer Beirat k6nnen die Gelegenheit 
- benutzen, um die intimsten Familienbeziehungen, das private und ge- 
schaftliche Leben des Opfers an die Oeffentlichkeit zu zerren, mit dem— 
Schmutz der Verleumdung zu bewerfen und solcher Schmutz haftet 
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bekanntlich, selbst wenn das Gericht den Angreifer verurteilt. In vielen 
Fallen ist es schwer, eine solche Verurteilung zu erreichen und selbst 
im gunstigsten Fall ist die Strafe, die den Verleumder trifft, nur gering- 
figig, fir ein vielgelesenes Zeitungsblatt kaum fuhlbar, wahrend das 
durch den Prozess verursachte seelische Leid und der zugefiigte Schaden 
unermesslich sein und das Lebensglick einer ganzen Familie ver- 
nichten k6énnen. 

Dem Zeitungsblatt, das sich zu solchem Angriff hergibt, miisste der 
vollstandige Ruin drohen, falls die Beschuldigungen~ nicht einwandifrei 
erwiesen werden kOnnen. 

- In England ist die Hohe der Strafe in grésserem Umfang dem 
Ermessen des Richters anheimgestellt als auf dem Kontinent und bei 
der grossen Selbstandigkeit der englischen Richter machen sie im all- 
gemeinen von ihrer Befugnis einen Gebrauch, der, soweit es sich um 
Fragen der inneren Politik und um die Ehre britischer Staatsbirger 
handelt, den Forderungen des Anstandes und der Gesittung entspricht. 

“So entsinne ich mich eines Prozesses, den in den 70er j Aaa 
der damalige Fuhrer der irischen Nationalisten, der ,ungekrOnte Konig 
Irlands* — Parnell — gegen die ,Times“ anstrengte. Dieses Blatt 
hatte Beschuldigungen gegen ihn verOffentlicht, die, wenn sie sich be- 
wahrheiteten, ihm sein Mandat als Mitglied des Unterhauses oss 
hatten. Durch einen langen Prozess, dessen Fiihrung Riesensummen 
kostete, gelang es Parnell, nachzuweisen, dass die Briefe, auf denen 
die Anschuldigung beruhte, gefalscht seien. Die , Times“ konnte ihrer- 
seits nachweisen, dass sie bona fide gehandelt hatte, trotzdem verurteilte 
der Richter, ein politischer Gegner Parnells, die schuldige Zeitung zu 

t einer Geldbusse von solcher Hohe, dass sie selbst dieses Weltblatt 
empfindlich traf. 

In einem anderen Fall, der sich vor zirka 10 Jahren efeignete, 
lautete das Urteil freilich milder. 

In einem radikalen englischen Blatt war gegen den damaligen Tron- 
erben, jetzigen Konig Georg V., die Beschuldigung erhoben worden, er 
habe wahrend der Zeit, die er als Marineoffizier in Malta zugebracht, 
mit der Tochter des Admirals Seymour ein Liebesverhaltnis gehabt, sei 
im geheimen ihr angetraut gewesen, was ihn nicht gehindert habe, 
spater seine jetzige Gemahlin zu ehelichen. Diese Erzahlung fand be- 
greiflicherweise grosse Verbreitung und um dem Skandal vorzubeugen, 

- musste der Prinz die Klage wegen Verleumdung anhangen. 

Es war in diesem Fall nicht schwer, nachzuweisen, dass es mis- 
siger Klatsch sei, denn wahrend der Zeit, als der Prinz von Wales in 
Malta stationiert war, weilte Miss Seymour in England und uberhaupt 
hatte der Prinz sie nie vor seiner Verheiratung gesehen. 

Der Verfasser dieses Pasquills wurde zu 1 sh. Strafe verurteilt! 

Auf dem Festlande sind die -Gesetze bekanntlich weit bestimmter 
verfasst, zudem kodifiziert, so dass dem Richter sein Verhalten in 
engeren Grenzen vor geschrieben ist als in England. 

Die europaischen Strafgesetze gegen Pressvergehen sind wesent- 
lich beeinflusst worden durch die Furcht, die Freiheit des gedruckten 
Wortes, der man so viel verdankte, zu schmiilern. Ansichten, die auf 
die Folgen des Missbrauchs dieser Freiheit hinweisen, wagen sich un- 
gern an die Oeffentlichkeit, denn die Presse wacht streng uber ihre 
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Unabhangigkeit und es mit dieser Macht zu verderben, ist ein gefahr- 
liches Unterfangen. 

Es handelt sich aber meiner Auffassung nach nicht um Beschran- 
kung im Ausdruck politischer Ansichten und Urteile, sondern nur da- 
rum, die Verbreitung falscher Nachrichten, ob bewusst oder 
unbewusst, mit so hohen Geldstrafen zu belegen, dass selbe ge- 
schaftlich unvorteilhaft wiirde. Die Falschungen von Nahrungsmitteln 
hat man in manchen Staaten auf diesem Wege wirksam bekampft, 
ohne dass das-Prinzip der Gewerbefreiheit dadurch beeintrachtigt wird. 
Ebenso kénnte und sollte die Falschung geistiger Nahrung wirksam 
bekampft werden. | 
_ Selbstverstandlich miisste das Gerichtsverfahren bei solchen Press- 
delikten mit allen ndtigen Cautelen umgeben werden, um einen Miss- 
brauch zu verhindern. Am zweckméassigsten scheint es, besondere Ge- 
richte, ahnlich den Handelsgerichten, ins Leben zu rufen mit Hinzu- 
ziehung von gewahlten Vertretern der Presse. 
Um der Verhetzung der VOélker durch die Presse zu steuern, 
miissten entsprechende zwischenstaatliche Vereinbarungen getroffen 
werden und als Appellations-Instanz eine besondere Abteilung’ des 
Haager internationalen Schiedsgerichts errichtet werden. Die internatio- 
Malen Vereinbarungen miussten sich, wie gesagt, ausschliesslich auf Ver- 
breitung falscher Nachrichten, auf Verleumdung und Beleidigung be-— 
ziehen, nicht aber auf die Aeusserung von Meinungen und Urteilen. 
Das Mass von Pressfreiheit, welches in letzterer Beziehung in den 
verschiedenen Landern gestattet ist, kann nicht nach gleichena Mass 
bemessen werden, weil es mit dem allgemeinen politischen Zustand 
des betreffenden Landes eng zusammenhangt. Keine Regierung wird 
sich in dieser Beziehung Vorschriften gefallen lassen. Die Bekampfung 
von Unwahrheit und Minderung fremder Ehre kann jedoch keine Re- 
gierung eines Rechtsstaates von sich weisen. | | 
Um die oben dargelegten Gesichtspunkte zu verwirklichen, ist es 
zunachst notwendig, die Offentliche Meinung dafiir zu gewinnen, und 
dazu ist die Mitwirkung der Presse unerlasslich. Um sie in Fluss zu 
bringen, scheint mir der jetzt so beliebte Weg einer Enquéte geeignet. 
Wenn ein unparteiisches, unabhangiges und angesehenes Organ bei 
den Schriftleitungen der hervorragendsten Blatter aller Kulturlander eine 
Umfrage veranstalten wollte, ob und inwiefern eine solche internationale 
Pressgesetzgebung wiinschenswert oder schadlich sei, die Frage 

geklart werden und es wiirde sich herausstellen, ob darin bei den Be- 

rufsgenossen Uebereinstimmung herrscht und worin die Schwierigkeiten 
oder Gefahren einer entsprechenden Gesetzgebung erblickt werden. 

Das Ungesunde der Pressverhaltnisse unserer modernen Kultur- 
welt ist mir persOnlich zuerst in den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerike wahrend einer Wahlkampagne zum Bewusstsein gekommen. 
Die gewissenlose, ja schamlose Weise, in der die Presse der beiden gros- 
sen Parteien den von der Gegenpartei als Kandidaten zum hdchsten 
Vertrauensposten der Republik bezeichneten Mann beschimpfen durfte, 
machte tiefen und bleibenden Eindruck auf mich, der ich in Europa*der- 
artiges nicht erlebt hatte. Ich hatte in meiner russischen Heimat als 
gelegentlicher Mitarbeiter verschiedener Zeitungen genugsame Erfahrung 
uber die schadliche Wirkung einer strengen Zensur gewonnen und war 
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infolgedessen tberzeugter Anhanger der Pressfreiheit. Was ich aber 
in Amerika erlebte, zeigte mir - Kehrseite dieser Errungenschatt mo- 
derner Kultur. 

Als ich dariiber mit meinen amerikanischen Freunden sprach, ver- 
traten viele von ihnen die Ansicht, der Einfluss der Presse in ihrem 
Lande sei nicht so gross, wie ich glaube, der Amerikaner :wisse, was 


er von der Parteilichkeit der Presse zu halten habe und lasse sich in | 
seinem Urteil nicht so beeinflussen, wie es dem Fremdeni scheine. ° 


Einige gaben mir aber zu, dass diese tatsichlich unbeschrankte M6g- 
lichkeit, die Ehre des politischen Gegners anzugreifen, ein Krebsschaden 
des amerikanischen Offentlichen Lebens sei und dass dies eine der Ur- 
sachen sei, welche manchen ehrenwerten, angesehenen Biirger davon 
abhalte, sich einer politischen Tatigkeit zu widmen, was zu bedauern sei. 

Seitdem, es ist nun mehrere Dezennien her, habe ich oft iiber 


diesen Gegenstand mit Mannern verschiedener Lander, die dem Offent- 


lichen Leben nahestehen, gesprochen, habe bei den meisten_ prin- 
zipielle Zustimmung getroffen, aber keine Bereitschaft, den Kampf dafiir 
aufzunehmen, weil sie ihn fir aussichtslos hielten. 

Die verhangnisvolle Rolle der Hetzpresse vor Ausbruch dieses 
Krieges hat jedoch vielen die Augen dartiber ge6ffnet, dass hier ein 
ernster Missstand vorliegt, den man nicht mit Resignation hinzunehmen 
hat, sondern der im Interesse der gemeinsamen Kultur mit vereinten 
Kraften beseitigt werden muss. 


Die Erfahrungen wahrend dieses Krieges haben anderseits gezeigt, 


dass, wenn die Notwendigkeit einer Beschrankung der Pressfreiheit — 


eingesehen wird und der Wille da ist, man auch in freiheitlichen Lan- 
dern Beschrankungen, die augenscheinlich vom Wohl des Ganzen er- 
fordert werden, ohne Murren ertragt. 

~ Sollte es nicht mdglich sein, im Interesse des Friedens weit ge- 
ringere Beschrankungen der Pressfreiheit zu erdulden, als man es im 
Interesse des Krieges tut? 

Es ist zu hoffen, dass zu den Errungenschaften dieses entsetz- 
lichen Krieges auch eine international vereinbarte Gesetzgebung gehdren 
mdge, welche es verhindert, dass die Presse die Freiheit der Meinungs- 
ausserung. dazu missbrauche, um durch Entstellun 
durch unberechtigte Angriffe gegen die Ehre einzelner und kollektiver 
Personen den Seelenfrieden der Einzelnen und das friedliche Beisammen- 
leben der VO6lker de zu stOren. 
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WOFUR KAMPFT MAN?*) 
I. 


| S sei mir estattet auf die Frage: Wofir kampft man? 

| freimiitig zu erwidern: Fiir eine Reihe von Chimaren, 

| die des innern Werts entbehren. Ich will damit all 

| die Millionen, die guten Glaubens und in der ernsten Mei- 
nung, fiir heilige Giter und bedeutsame Interessen zu kaémpfen, ihr 
alles hingeben, nicht verletzen und kranken, aber es ist eben sittliche 
Pflicht, der Verziickung mit den Waffen der unerbittlichen Wahrheit 
entgegenzutreten, weil nur die Erniichterung der Massen dem zweck- 
und sinnlosen wechselseitigen Morden endlich ein Ziel setzen kann. 
Ich will darum all die Kriegsziele, die man auf Seite der Zentralmachte 
und alle anderen Kriegsziele, die man von Seiten des Vierverbandes 
ausgesprochen oder angedeutet hat, einzeln untersuchen und darzulegen 
versuchen, dass kein einziges von ihnen den betreffenden Vélkern irgend 
einen Vorteil bringen und auch nur das kleinste Gegengewicht gegen 
die furchtbaren Opfer jeder Stunde bieten Wirde. 

- Begihnen wir mit den Kriegszielen der Zentralmachte. 


* 
* 


Eine Reihe einflussreicher wirtschaftlicher Korporationen Deutsch-. 
lands hat bekanntlich von der Reichsregierung gefordert, dass dieser 
Krieg zu politischer und wirtschaftlicher Machterweiterung, zur Erwei- 
terung der deutschen Landesgrenzen fiihren solle. Man verlangt die 
Annexion Belgiens und viele gehen noch dariiber hinaus und 
fordern — als deutsches Kriegsziel — die Annexion franzOsischer 
und russischer Grenzgebiete. 

Nehmen wir an, Deutschland vergiesse noch zwei Jahre lang das 
Blut seiner Jugend, um schliesslich seinen Gegnern Bewilligung seiner 
Forderungen aufzwingen zu k6nnen.  Welcher Vorteil wiirde daraus 
fiir das deutsche Volk und den deutschen Staat erwachsen? 


In das Gefiige des deutschen Nationalstaates wiirden 10 bis 12 Mil- _ 


lionen franzdsisch-, flamisch- und polnischsprechender, von anderen . 
Kulturauffassungen und anderen. politischen Gedanken erfiillter Menschen 
eintreten. Entweder man wiirde sie vom Genuss des vollen politischen 
Biirgerrechts ausschliessen und gewissermassen als Untertanen zweiter 
Klasse den deutschen Staatsbiirgern gegentiberstellen; dann wiirden 
diese Annexionen das Ende staatsbiirgerlicher Freiheit in Deutschland, 
- das Ende aller demokratischen Entwicklung, den Untergang des mo- 
dernen deutschen Staatswesens, wie seine grossen Dichter und Denker 
es ertraumt, bedeuten. 

Oder aber, man verfiihre mit den neu anzugliedernden. Gebieten, 

wie man mit Elsass-Lothringen verfahren, man gabe ihnen das Reichs- 


*) Siehe eine gréssere Anzahl anderer auf diese Rundfrage 
darunter von Stadtpfa arrer Umfried, Stuttgart, Senatsprasident a. D. Elsner, Wien, 


ernstein, M. d.'R., Berlin, Dr. A. Forel, eh. Professor an der Universitat Ziirich, 
A. Naquet, eh. Senator, Paris, Prof. Hamon, Briissel, Pralat Giesswein, it des 
ungarischen Reichstags u. a.m.) in den Nummern der ,Menschheit 
Max Drechsel) vom Juni und Juli 1915. 
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- tagswahlrecht und eine gewisse lokale Selbstverwaltung: Dann wiirden 
Protestlerparteien in der Starke von 100 Mann in den Reichstag ein- 
ziehen und sich mit der Sozialdemokratie gegen die herrschenden 
Klassen verbiinden. Wie stiinde es dann um friedliche Zusammenarbeit 
zwischen Regierung und Reichstagsmehrheit? Um massvollen Fortschritt 
im wechselseitigen Einvernehmen von Krone und. Volk? Wie sehr 
miisste sich nicht jenen konservativen Parteien, die heute in der Ver- 
blendung der Stunde solche Annexionen fordern, das Goethe’sche Wort 
aufdrangen: ,,Die ich rief, die Geister, werd’ ich nun nicht los!“ 

_ Man wende nicht ein, dass sich das Elsass schliesslich mit seinem 
_ Schicksal abgefunden. Das Elsass war eben in seinem Wesen ein 


deutsches Land. Die deutsche Volkserziechung konnte an deutsche - 


Sprachkenntnis und latente deutsche Gesinnung bei der breiten Schichte 
des Volkes ankniipfen und so allmahlich ein Gegengewicht gegen die 
franzOsisch gesinnte Oberschicht des Volkes schaffen. In Belgien, 
Nordfrankreich und Russisch-Polen gibt es jedoch 
keinerlei deutsche Gesinnung und deutsche Sprachkennt- 
nis, an die man anknipfen, keine deutsche code en- 
heit, zu der man im Gemit der ,neugewonnenen Briider“ 
schlingen kOnnte. Ein halbes Jahrhundert wiirde 
nicht geniigen, um fremde Sprache und Gesinnung in diesen Landern 
auszutilgen, sie aus einem Element der Zwietracht und Staatsgefahrdung 
zu einem Faktor des Machtzuwachses fiir das Reich umzugestalten. 

Ein wesentlicher Teil der betreffenden Bevélkerungsschichten wiirde 
als Verschwo6rer ins Ausland gehen, wie ja schon heute 11/2 Millionen 
Belgier sich — wie sie meinen, voribergehend — in Frankreich, Eng- 
land, der Schweiz und anderwarts niedergelassen haben und iiberall 
den Hass gegen Peutschland schiiren. Wenn dem deutschen Volk 
heute iiberall bis in die fernsten Ueberseegebiete Erbitterung entgegen- 
gebracht wird, so geht sie zum grossen Teil auf die persOnliche Tatig- 
keit dieser Belgier oder auf den Widerklang des Belgien angetanen 
Unrechts zuriick. Wiirde das deutsche Reich das Unbegreifliche zur 
Wirklichkeit machen und Belgien dauernd annektieren, so wiirde es 
damit mit eigenen Handen .den.Grundstein fiir eine feindliche Koalition 
aller anderen Machte der Erde legen, fiir eine feindliche Koalition, die 
auch die.zu Militarmachten sich umwandelnden, von Jahr zu Jahr an 


pt 


lich boykottieren, der deutsche Kaufmann wiirde die imaginaren 


Vorteile, die ihm durch Erschliessung des ohnehin schon iibersattigten — 


belgischen Marktes erwiichsen, durch den Verlust seiner wahren, wert- 
vollen Absatzmarkte in Uebersee bezahlen. Und spater, in 20 und 30 
Jahren, wiirde dann der grosse Revanchekrieg der Mitteleuropa ein- 
kreisenden feindlichen Machte beginnen, bei dem sich Deutschland einer 
erdriickenden zahlenmassigen Ueberlegenheit gegeniibersehen wiirde. 
Wieder wiirde, was deutsche Arbeit und deutsches Genie geschaffen, 
in einem blutiger’ Ringen. unerhértet Ausdehnung zusammenbrechen. 

_. Und welche Vorteile kann man in Deutschland von solcher An- 
nexion erwarten, welche Vorteile, die auch nur irgendwie dem drei- 
fachen Bleigewicht der politischen Zersetzung Deutschlands, des drohen- 
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| 
a Bevélktrungszahl und Macht anwachsenden angelsachsischen Uebersee- 
| gebiete (Vereinigte Staaten von Amerika, Kanada und Australien) in | 
| Sich schliessen wiirde. Zunachst wirde man Deutschland wirtschaft- 


den kiinftigen Revanchekrieges und der unendlichen Verlangerung des 
gegenwartigen Kampfes, die notwendig ware, um die feindlichen Machte 
zur Preisgabe Belgiens zu zwingen, ein Gegengewicht bieten kOnnten? 

Ein deutscher First hat davon gesprochen, dass Deutschland da- 
durch eine deutsche Rheinmindung gewinnen wiirde... Man 
blicke demgegenuber auf ein Landkarte! Miundet der Rhein oder 
miindet auch nur die Maas oder irgend ein Rheinarm auf belgischem 
Boden? Nein, samtliche Rheinmtndungen, inbegriffen die Mindung 
der Maas, liegen in Holland... Liegt Deutschland mit Holland im 
Kriege? Nein... Hat es immer wieder und Wieder in feierlichster 
Weise versichert, dass es der in keiner 
Weise nahetreten werde? Ja... Liesse sich vielleicht durch Anlegung 
von Kanalen eine kiinstliche Rheinmiindung schaffen, die ausserhalb 
Hollands lage und die Handelsbedeutung Rotterdams zugunsten einer 
deutschen Hafenstadt vernichten wiirde? Vielleicht. Aber der zweck- 
massigste Endpunkt eines solchen Kanals ware die deutsche Grenz- 
stadt Emden und keineswegs ein belgischer Hafen. Wenn man also— 
sich entschliessen wollte, ungeheure Geldsummen fur solche Arbeit 
aufzuwenden, um damit den befreundeten Nachbarstaat Holland, der 
Deutschland nie etwas zuleide getan, an seinem wirtschafflichen Lebens- © 
nerv zu treffen, so lasst sich dieses bautechnische Unternehmen durch- 
fiihren, ‘ohne sich ausserdem mit der hierfiir ganz zwecklosen An- 
nexion Belgiens zu _ belasten. 

Andere legen Wert darauf, dass die belgischen und nordfranzési- : 
schen Industriegebiete und Bergwerke dem deutschen Reichsgebiet ein- 
verleibt werden. Was soll das dem deutschen Kaufmann niitzen? Will 
man etwa die betreffenden wirtschaftlichen Werte ihren derzeitigen 
Besitzern wegnehmen und_ deutschen Besitzern wberantworten? 


- Wenn nicht, so wirden all diese Betriebsstatten in den Handen der 


derzeitigen Besitzer bleibend, nur eine neue Konkurrenz auf dem deut- 
schen Markte bedeuten. Oder ist es um die Steuergelder der neuen 
Provinzen zu tun? K6nnten sie auch nur einen Bruchteil jener Militar- 


‘ausgaben decken, die ein halbes Jahrhundert lang notwendig waren, 


um die ganze Welt zu zwingen, dass sie der Knechtung eines freien 
Volkes geduldig zusehe? 

_. Oder gaben die belgischen . Hafen der deutschen Flotte die See- 
und Weltherrschaft? Diese belgischen Hafen sind ja heute in deutschem 
Besitz und eine lange Zeitspanne hat entsprechende Befestigungsarbeiten 


gestattet. Irgend ein die ganzen Machtverhaltnisse verandern er Vorteil 


ist daraus nicht fiir Deutschland erwachsen.. =~ 


. Oder kann man. deutsche Bauern dort ansiedeln? Belgien und 
‘Nordfrankreich bilden schon heute. das dichtest bev6lkerte Land der 
‘Erde.: Jedes Kleinste Stickchen Land wird bebaut, fur neue Siedler 
‘ist kein Platz vorhanden. * 

Oder kann man deutsche Bauern in Palen ansiedein? Gerade die 
Deutschland angrenzenden Bezirke leiden bereits in gewissem Grade 
.an ‘Uebervélkerung. Neben den .polnischen Bauern ist dort kaum 
Raum: fir :deutsche :Landwirte ‘vorhanden. Man miisste die polnischen 
-Landwirte:also-enteignen,. oder sehr grosse Géldsummeni fir frei- 


-handigen- Ankauf auswerfen, man : das “bisher ‘in. der. Ostmark: ge- 


tan’: ‘Aus ‘politischen::Griinden’ wiirde ja auch gewiss .zu solchen 
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Massregein greifen. Aber niemand ist wohl geneigt zu behaupten, dass 
die Tatigkeit der preussischen Ansiedlungskommission von einem wirt- 
schaftlichen Standpunkt irgendwie Vorteil gebracht hatte. Ihre 
Kosten haben die Eingaénge unendlich iiberstiegen und diese Opfer 
wollte man bringen, um die politischen Machtverhaltnisse zu bessern. 


Man glaube also nicht, dass die Annexion neuer polnischer Landesteile e 


irgendwelche wirtschaftliche Werte bringen wide, und schiitze dieses 
durch die Erfahrung widerlegte Argument nicht vor, um den absurden 
Gedanken zu vertreten! 

' Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Annexionen in 
Europa — wie sie nach dem Wunsche fiihrender Schichten Deutsch- 
lands nunmehr zum wichtigsten Kriegsziel werden sollen — fir die 
wahren Nationalinteressen Deutschlands wertlos, ja, schadlich 
waren, dass dieses Ziel somit die weiteren Opfer an Gut 
und Blut, die zu seiner Erfillung notwendig waren, in 
keiner Weise rechtfertigen wirde. | | | 


Minder t6richt ist die Forderung nach Landerwerb ausserhalb 
Europas. Die Annexion Marokkos z. B. wirde entsprechende Sied- 
lungsgebiete fur deutsche Bauern liefern. Aber zwischen den deutschen | 
Hafen und jenen Ueberseegebieten liegt das Meer. Und dieses Meer 
wird beherrscht von der britischen Flotte. Was immer die deutschen 
Unterseeboote an Heldenhaftem geleistet haben und wie sehr auch der 
Kriegsgegner sich vor soviel Unerschrockenheit neigen mag, gene ein 
Anzeichen dafiir, dass Deutschland in absehbarer Zeit in die Lage 
kommen kOnnte, ein Expeditionskorps nach Afrika zu verschicken, liegt 
nicht vor. Eine Uebergabe Marokkos an Deutschland ware also nur 
durch ein Uebereinkommen mit den Westmachten mdglich und meiner 
Auffassung nach haben dieselben seinerzeit einen schweren Fehler be- 
- gangen, als sie Deutschland die Besetzung des herrenlosen Siidmarok- 

kos verweigerten. Sie haben es getan, weil sie Deutschland einen 
Machtzuwachs, die Gewinnung einer Position am atlantischen Ozean 
nicht gOnnten; weil Deutschland diese Forderungen durch Kriegs- 
drohung unterstitzte, deshalb wurden sie verweigert. Hatte es sich © 
mit den Westmachten tber alle Ueberseefragen freundschaftlich ausein- 
andergesetzt, den englischen Planen fiir Rustungsbeschrankung zuge- 
stimmt, so ware damit das Motiv eines Vetos gegen die neue Macht- 
position Deutschlands weggefallen und die wirtschaftliche Mdglichkeit, 
die niemandem etwas zuleide getan hatte, ware gewiss zugestanden 
worden. Aber all dies gehért nun der Geschichte an, schwere Fehler 
‘sind beiderseits begangen worden... Ejinen gangbaren Zukunftsweg, 
_ der Deutschland das marokkanische Siedlungsgebiet erschliessen und 
zugleich die Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland auf 
eine dauernd friedliche Basis stellen. wiirde, hat Charles Deloncle in 
einer der letzten Nummern der ,Voix de I’humanité**) vom fran- 
zOsischen Standpunkt angedeutet. Ich wage nicht zu hoffen, dass 
Vorurteilslosigkeit und ruhige Ueberlegung sich als hinreichend stark 
in Deutschland erweisen kOnnten, um diesen Weg zu beschreiten, der 
allein schon heute gangbar ware und eine Befriedigung an sich be- 
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rechtigter deutscher Wiinsche ohne weiteres Blutvergiessen und Auf- — 
opferung weiterer Volkskraft, die eben einen zu hohen Kavufpreis fir 
die dieser Wiinsche bedeuten wiirden, ermOglichen kdnnte. 
Fir den Fail jedoch, dass der Krieg aller Vernunft zum Trotz 
weiter geht, und dass sein Uebergewicht behauptet, so sei 
hiermit die einzige Forderung, die — als Gegenwert fir die Rirckgabe 
des Faustpfandes: Belgien — erreichbar ist, namlich die Abtretung 
Marokkos als Siedlungsland und die Gewahrung der ,, offenen 
Tir* in den anderen franz6sischen und englischen Kolo- 
nien, die dem deutschen Handel diese, andernfalls von Boykott und 
wirtschaftlicher Rachepolitik bedrohten Absaizgebiete gewahrleisten 
wiirde, angedeutet. Um jedoch jeder Irrefiihrung vorzubeugen, sei 

_ ausdriicklich bemerkt: auch dieses Kriegsziel, das sich von den absofut 
sinmlosen tbrigen Bestrebun ngen abhebt, rechtfertigt an sich weder den 
bisherigen Krieg, noch wiirde es eine hinreichende Entschadigung fiir 
eine endlose Fortfihrung des einmal begonnenen Krieges bieten; denn > 
in einem weitern Kriegsjahr wiirden mehr deutsche Bauern und Biirger | 
auf den Schlachtfeldern fallen, als durch Ablenkung der ohnehin nur 
schwachen, bisher nach Nord- und Siidamerika gerichteten Auswande- 
rung nach den fiir Deutschland zu gewinnenden Siedlungsgebieten in 
_Nordafrika fir den deutschen Staatsverband erhalten werden: kénnten: 


weiteres Kriegsjahr wirde mehr Kriegskosten verschlingen, als in 


einem halben Jahrhundert an Steuergeldern aus Marokko eingehen 
k6nnten. (Der privatwirtschaftliche Gewinn der Siedler ist inso- 
fern nicht speziell einzurechnen, als dieselben Menschen ja heute in 
Siidbrasilien: gleichen privatwirtschaftlichen Gewinn erzielen k6nnen und 
der Unterschied zwischen beiden Richtungslinien der Auswanderung 
eben nur darin liegt, dass in einem Fall die betreffenden Steuergelider 
der deutschen. Staatskasse erhalten bleiben — diesen Unterschied aber 
haben wir bereits oben berucksichtigt.) 
tbrigen sei empfohlen, die Frage des Geldwertes der Kolonien 
und seiner Begrenzung an Hand der Forschungen von Normann Angell 
oder auch der Gesichtspunkte im Buche J’accuse*) nachzupritfe 
An letzterer Stelle wird gezeigt, dass die gesamte weisse Bevdélkeru 
der deutschen Kolonien etwas tiber 27,000 Menschen, d. i. etwa 3,5 °/o 
des jahrlichen Bevélkerungszuwachses in Deutschland betragen habe 
und dass der gesamte Handelsverkehr Deutschlands mit seinen Kolonien 
in Ein- und Ausfuhr sich auf etwas tiiber hundert’ Millionen Mark be- 
laufen habe gegeniiber 20,000 Millionen der gesamten Ein- und Ausfuhr 
Deutschliands, also etwa 5°/o des deutschen Aussenhandels. Weder 
nach der wirtschaftlichen Seite hin, noch in der Richtung einer ent- 
sprechenden: Ablenkung des deutschen Bevolkerungszuwachses haben 
die bisherigen’ Kolonien Deutschlands irgendwelchen ‘betrichtlichen 
Wert gehabt und dasselbe auch von beliebigen neuen Tropenkolo- 
nien (z.’B..dem belgischen Kongostaate), die von manchen in — 
land beachtenswerte genannt werden. 


* 


manchen 'Kreisen Deutschilands; u. gerade in solehen mit 
vergieichsweise -weitem Gesichtskreis, hat man: ein anderes’ 


Lausanne, Verlag reyes 
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proklamiert, die Freiheit der Meere. Dernburg hat diesen ‘Gesichts- 
punkt in einer vielbeachteten Rede ausgefiihrt und Umfried, zweiter 
| Vorsttzender der Deutschen Friedensgesellschaft, ihn in den Spalten der 
_ ,Menschheit“*) auseinandergesetzt. Untersuchen wir jedoch, welcher 
praktische Sinn dem formschénen Schlagwort zugrunde liegt, so finden 
wir neben interessanten, doch unerreichbaren Zielen andere, die an 
sich wertlos sind. Dernburg sprach besonders vom Verzichte Eng- 
lands auf das Seebeuterecht. Das ware also eine neve Zufiigung 
zu jenem, von den Haager Konferenzen kodifizierten Kriegsrecht, 
das im ganzen Verlauf dieses Krieges so schmahlich in sich zusammen- 
gebrochen ist. Wir haben in der Praxis bestatigt gefunden, dass die 
Humanisierung des Krieges ein Traum war. Ob wtberhaupt 
ein schOner Traum, werden manche von uns, die dem Kriege in keiner 
Form Biirgerrecht in der modernen Welt belassen wollen, auch ver- 
~neinen. Im Kriege hat das ,,Recht* keine Statte, denn es fehit an 
einem unparteiischen, mit Zwangsvollmachten ausgestatteten Gericht, 
das Verletzungen des Kriegsrechts ahnden wiirde; die Kriegfiihrenden 
selbst sind viel zusehr von Rachewiinschen beseelt und vom Sieges- 
willen erfillt, als dass sie sich von solchen papiernen Schranken bei 
‘Erfillung irgend einer ernsten Kriegshandlung beeinflussen liessen. Be- 
_stimmungen fiir Schutz der Verwundeten mochten eingehalten werden, 
weil sie der Erreichung des Kriegszieles in keiner Weise entgegen- 
standen. Aber schon das Verbot der giftigen Gase wurde nicht ein- 
gehalten, weil es eben die ungehemmte Handlungsfreiheit in der Rich- 
tung des Siegeswillens gemindert hatte, ebensowenig die Vorschriften 
fiir Schutz der Handelsschiffe, deren Ladung wohl zu wuberprifen, die 
aber nicht zu vernichten seien. 
Notigenfalls hat immer der Vorwand der Repressalie gegen 
béses Tun des Feindes dazu gedient, um jede Verletzung des 
Kriegsrechts vor dem eigenen Volke als Heldentat erscheinen zu lassen 
und gegeniiber den Neutralen zu bemanteln. Welchen Vorteil hatte 
es unter diesen Verhaltnissen, wenn England versprache, kinftig 
keine Handelsschiffe mehr zu kapern? Im Ernstfall wiirde es als: Re- 
pressalie gegen irgendwelchen anderen vermeintlichen Rechtsbruch doch 
wieder zu seinem liebgewordenen Kriegsmittel zuriickgreifen... Und 
um solcher utopischen Aussicht auf eine Wandlung der Methoden 
in kiinftigen Kriegen willen. sollte Deutschland den setzigen~Krieg 
_ weiter fiihren? Und im Frieden, der diesen Krieg endet, soll als 
wichtigste Bestimmung eine Regel aufgenommen werden, die scheinbar 
Deutschlands Aussichten in einem neuen Seekriege verbessern 
wirde? Dies Kriegsziel ist ebenso wertlos in seinem Inhalt als es 
jedes Vertrauen der Gegenpartei in die Ernsthaftigkeit des Friedens-— 
willens zerstOren. wiirde. | 
Interessanter schon ware es, wenn England dazu-verhalten werden 


k6nnte, Deutschland einige seiner Seefestungen und Kohten- 


Stationen (Gibraltar, Aden oder Hong-kong) abzutreten. 
Das wiirde gewiss die Chancen eines kiinftigen deutschen Seekrieges 
-ernstlicher: beeinflussen, als das triigerische Versprechen einer Aufgabe 
des Seebeuterechts. Aber auch diese Forderung ist utopisch, weil sie 
eben eine vollige Niederzwingung Englands voraussetzt, i. gerade 


*) Bern, bei Max Drechsel. 


Lr 


4 
ty 
i 
iq 
4 
| 
A 
‘ 


DOKUMENTE DES FORTSCHRITTS 1916 


jenen Kriegserfolg, fiir den bisher gar nichts geschehen ist. Wer aber 
die in Jahrhunderten entwickelte Psychologie Grossbritanniens kennt, 
der wird nicht einen Augenblick es fiir moglich halten, dass England, 
um franzOsisches oder belgisches Land von feindlicher Besetzung zu 


befreien, freiwillig seine Seefestungen, ehe auch nur ein deutscher Schuss  — | 


auf sie gefallen, abtreten und damit Deutschland fir die Zukunft eben 
jenen Erfolg in einem deutsch-englischen Kriege ermdglichen wiirde, 
den es diesmal noch hat verhindern kénnen. | 
- §$olche utopische Forderungen sind nicht gefahrlich im Fall ihrer 
Verwirklichung (wie es etwa die Annexion Belgiens ware), sondern — 
sie sind gefahrlich, eben, weil sie nie verwirklicht werden kOnnen und 
so den Krieg endlos. hinausziehen.- 
© * 

_ Andere Kreise Deutschlands verlangen eine Geldentschadigung 
fiir. die Kriegsausgaben. Und derselbe Wunsch besteht ja auf Seiten 
der gegnerischen Machte: an sich gewiss eine banalverniinftige Forde- 
pny | Aber wenn man den Krieg noch ein Jahr weiter fortfihrt, und 
50 Milliarden dafiir aufwendet, um am Schlusse 50 Milliarden Kriegs- 
entschadigung zu erhalten, so hebt sich die Rechnung in Geld auf (wenn 
man die indirekten wirtschaftlichen Schadigungen durch Zerrittung der 
Industrie nicht in Beriicksichtigung zieht) und der Verlust von 
500,000 jungen Menschenleben bleibt als ungedecktes 
_Passivsaldo der Operation iibrig. Angenommen aber sogar, 

man k6nne durch Aufopferung von 50 Milliarden Kriegskosten, 500,000 
Menschenleben, 100,000 Verstiimmelungen und 100,000 dauernden 
Siechtumsfallen eine Kriegsentschadigung von 100-Milliarden erpressen, 
so kénnte man die Operation dann so definieren: Man verkaufe Leben 
und Gesundheit von 700,000 jungen Menschen um den Preis von 50 
Milliarden. Das Menschenleben kame also auf etwa 80,000 Mark zu 
stehen; vielleicht ein ,gutes Geschaft*, aber ein schmahlicher Handel, 


und wer ihm ernstlich ins Auge blickt, wird davor zurtickscheuen.£ § 
* * 


Wieder andere Kreise Deutschlands glauben den Krieg fortsetzen 


~~ gu-sollen, um auf diese Weise einen dauernden Frieden zu er- 


kampfen. Sie meinen, Frankreich, Russland und England so schwachen 
zu konnen, dass sie in Zukunft, Deutschlands fiihrende Stel- 
Frieden halten miissten. 

iese Hoffnung ist kindisch. Die Geschichte lehrt, dass besiegte 
Volker gerade im Rachetrieb ein solches Motiv fiir Konzentrierung 
aller Krafte auf das Ziel der militarischen Wiederherstellung und in 
der Niederlage solchen Anlass fiir Reform der entsprechenden Ver- 
waltungszweige finden, dass sie in kurzem gefahrlicher dastehen denn 
je, geneigter als je, wieder zu den Waffen zu greifen und den Friedens- 
zustand. aufzuheben. Werden Beispiele verlangt? Wir brauchen wahr- 
lich nicht bis auf Karthago in den punischen Kriegen zuriickzugreifen, 
Oesterreich nach Rivoli, Marengo und fAusterlitz, Preussen nach Jena, 
‘Piemont nach Novara und ganz jiingst wieder die Tiirkei nach dem 
_. Und ist Frankreich durch die Niederlage bei Sedan als gefahrlicher 
Feind Deutschlands in Europa ausgeschaltet worden? 
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Lasst dieser Krieg bei der einen der beiden kaémpfenden Parteien 
den Stachel schwerer Demiitigung zuriick, so muss auf ihn eine 
Periode vermehrter Waffenriistung, steter Kriegsgefahr folgen, von 
irgendwelchem Dauerfrieden kann dann gar keine Rede sein. Will 
man dies letztere schéne Ziel erreichen, dann vermeide man jede 
weitere Kriegsstunde, die nur weitern Hass ansammelt, dann vereinbare 
man einen Frieden, der bei keiner Partei Rachebegierde auslést, dann 
vermeide man jede Annexion, die zu neuen Befreiungskampfen fiihren 
miisste, dann vereinbare man vor allem die Ejinrichtung tines inter- _ 
nationalen Rechtssystems, das die friedliche Austragung aller - kiinftigen | 
Vodlkerkonflikte gestattet! *) 

Aber die Erreichung des Dauerfriedens durch Beseitigung der 
internationalen Anarchie kann nicht wohl unter die Kriegsziele ein- 
gereiht werden und bedeutet keine Antwort auf die Frage: ,,Wofiir 
kampft man?“ Denn wahrend all die anderen z. T. utopischen, oe fe 
wertlosen Kriegsziele nur durch Stréme von Blut erkauft werden 

_ k6nnten, kann dies Ziel ohne einen weitern Schwertstreich — 
verm6ge blosser Ueberwindung der Vorurteile in beiden krieg- 


fiihrenden Lagern durch die erkannte wissenschattliche Wahrheit — er- 
reicht werden. 


* * 
* 
Ein letzter Einwand:..Wofiir habe man ,,dann* soviel kostbares 


Blut vergossen — wenn man nun ‘gar nicht entschadigt werent 
solle? Warum? 


Umsonst!! 


Weil diejenigen, die zum Kriege geschritten sind — von allen. 
ethischen Gesichtspunkten abgesehen — die wahren Interessen ihres " 
eigenen Volkes nicht erfasst haben. 

Wenn man nun aber, um fiir die Folgen der eigenen Torheit ent- 
schadigt zu werden, den Krieg endlos hinauszieht und Torheit auf Tor- 
heit, Opfer auf Opfer hauft, ohne dass eine Entschadigung, wie wir 
oben gesehen, tberhaupt mo glich ist, so muss das Passivsaldo des 
Krieges nur immer wachsen und wachsen... und der Opfer, die Ohne 
Entschadigung bleiben, werden stets mehr ‘und mehr. — | 


* 


F Betrachten wir nunmehr die Kriegsziele der Gegner 
Deutschlands. An erster Stelle wird wohl meist das Bedirfnis nach 
Rache, oder — wie man es philosophischer ausdriickt — nach ,,Sihne 
fiir die deutsche Schuld, fiir die deutsche Initiative zum Weltkrieg, fur 
die Verletzung der belgischen Neutralitat, fir die Verwiistung lord- . 

frankreichs* angefiihrt. Es wiirde hier zu weit fahren, im einzelnen 
- zu zeigen, wie Deutschlands ,Schuld* bei Entfesselung dieses Praventiv- 
krieges eine Schuld des Dreiverbandes insofern gegeniibersteht, als 
er eben nach Vollendung seiner Riistungen einige Jahre spater seiner- 
seits es hatte aufs Biegen oder Brechen ankommen lassen; als 


*) Siehe das‘ Mindest das von der internationalen 
konferenz im Haag Ende Apri eschlossen wurde und die gleichgerichteten For-. - 


derungen der internationalen ,Konferenz fiir Schutz enschheitsinter- 
essen“ zu Bern vom Monat Mai. 
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er in kleinlichem Geiz gar keinen Teil seines reichen Kolonialbesitzes 
an Deutschland tberlassen, ihm nicht einmal das erst zu erschliessende 
Marokko g6énnen wollte und nichts dafiir tat, um so zu einer inner- 
lichen AussOhnung mit Deutschland zu gelangen. Die Schuld Deutsch- 
lands beziiglich der Verletzung der belgischen Neutralitat soll nicht in 
Abrede gestellt werden. Die Verwustung Nordfrankreichs andererseits 
lag eben im Wesen des Krieges. — Das Kriegsprinzip, nicht 
einer der beiden kriegfiihrenden Teile, ist darum anzuklagen. 

_ Aber fiir einen solchen geschichtlichen Strafprozess, bei dem ein 
ganzes Volk sich auf der Anklagebank befande, fehlen tberhaupt alle 
subjektiven Voraussetzungen. Die Masse der deutschen Bevélkerung | 
hat nicht gewusst, dass die deutsche Regierung Oesterreichs zum 
Kriege fiihrende Initiative zum Kriege zuliegs, weil sie den Weltkrieg 
lieber heute denn spater fiihren wollte. Diese Masse liess sich be- 
téren und glaubte reinen Herzens an die Notwendigkeit eines Ver- 
teidigungskrieges. Sie hat spater das belgische Problem nur durch 
die tribe Brille offizidser Darstellungen und geschickter Advokaten- 
kniffe gesehen, sie hat gewiss kein Zeugnis politischer Reife und ge- 
schichtlicher Einsicht abgelegt, aber fiir subjektive strafwiirdige Schuld 
liegen keinerlei Beweise vor. 

Wenn es moglich ware, diejenigen Schichten Preussens und 
Oesterreichs, welche es zuwege brachten, an Stelle des hypotheti- 
schen Zukunftszusammenstosses die furchtbare sichere Gegen- 
wartskatastrophe heraufzubeschworen, zur Verantwortung zu ziehen, 
sO entsprache dies ja freilich subjektiv berechtigten Suhnetrieben der 
Menschheit. Aber um dieser Triebe willen Millionen von Leichen 
aufzuhaufen und die Schuld derer, die den Krieg gewollt, ins Riesen- 
hafte anwachsen zu lassen, ohne dass es je. mOglich ware, zur Siihne 
zu gelangen — weil eben die gleichen Schichten, die in ethischer 
Richtung minderwertig sind, verwaltungs- und kriegstechnisch 
wiber allen anderen Schichten der Erde stehen — das geht zu weit 
in der Richtung eines abstrakten Prinzips, das opfert ihm zuliebe zuviel 
bluhendes Leben und zuviel reale Menschheitswerte auf. 


* 


Von gleicher Seite, speziell Frankreichs, wird vielfach die Zer- 
trummerung Deutschlands ungefahr mit jenen Argumenten gefordert, 
mit denen man in Deutschland die Schwachung oder womoglich Zer- 
triimmerung der feindlichen Machte verlangt, um der Erzielung eines 
-dauernden Friedens willen. Wir haben bereits oben gezeigt, dass 
solche Hoffnungen toricht sind. Wenn es selbst gelingen k6nnte, 
_ Deutschland zu besiegen und zu demiitigen, was ich persOnlich fir 
ausgeschlossen halte, so wurde das nur.»solche Spannungskrafte 
in der deutschen Volksseele auslésen, einen so leidenschaftlichen Trieb’ 
nach Rache entziinden, dass der Friede der Welt schlimmer dastiinde 
je. 

* 

| 

In anderen Kreisen, spezielf Englands, sowie auch in sozialistischen 
Kreisen Frankreichs, wird die Vernichtung des preussischen Mili- 
tarismus als Kriegsziel aufgestellt, ,nur so kOnne man die Welt vor 
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standiger Friedensbedrohung schutzen und zur Abristung gelangen. 
Solange ein Volk im Kriege seine nationale Industrie erblicke, 
sei dies nicht méglich.“ © | 
Dass die preussische Politik auf den Haager Konferenzen die Er- 
richtung eines obligatorischen Schiedsgerichtes und den Sieg des Ab- 
riistungsgedankens verhindert habe, gehdrt der Geschichte an und soll 
hier gewiss nicht in Abrede gestellt werden, ebensowenig, dass Deutsch- 
land die englischen Angebote einer Rustungsbeschrankung zur See zu- 
riickgewiesen habe und dass der preussische Militarismus in der Tat 
sich bis jetzt als machtigster Gegner einer den Krieg ersetzenden, die 
Bedeutung der Kriegerkaste ausschaltenden internationalen Rechtsord- 
nung erwiesen habe. Aber zweierlei ist dieser Theorie entgegenzuhalten : 
1. Die Ueberwindung und Ersetzung des preussischen Militaris- 
mus durch einen franzOsischen, englischen oder russischen 
Militarismus ware naturlich ganz wertlos und, wenn etwa ein ent- 
waffnetes Deutschland von bewaffneten Fremdstaaten umgeben 
wurde, sogar im hOchsten Grade gefahrlich, vernichtend fur den 
Gedanken der Gleichberechtigung der Vdlker. Ob die Machte 
des Vierverbandes die sittliche Grosse aufbrachten, der erzwungenen 
Abristung Deutschlands die eigene freiwillige unmittelbar folgen zu 
lassen, erscheint mir im hdchsten Grade zweifelhaft. Professor Hamon 


hat ja in den Spalten der , Voix de Phumanité“ diese Theorie vertreten und — 


einzelne Kreise der Linken in Frankreich und England mégen, so hoffe 
ich, denken wie er. Aber die konservative Partei Englands, die nun 
Anteil hat an den Regierungsgeschaften, die méachtige nationalistische 


Str6mung in Frankreich, die vom chauvinistischen Walfn gefesselten 
Kreise Italiens, die Kreise der russischen Autokratie wiirden wohl kaum. 


solehe Selbsverleugnung tben. | 

Die Errichtung einer internationalen Rechtsordnung, die den 
Krieg iiberfliissig macht und dann von selbst zur Minderung und 
schliesslichen Ausschaltung der zwecklos gewordenen Kriegsorgani- 
sationen und Kriegerkasten fiihrt, diese Ersetzung der Gewaltara durch 
die Rechtséra, die immer wieder von den linksstehenden Parteien 
Frankreichs und Englands als wesentlichstes Kriegsziel angefihrt 
_wird, scheint mir viel eher durch den allseitigen Ueberdruss am 


Kriege, wie er einem unentschiedenen, fiir jedermann opfer- 


-reichen und fiir jedermann ergebnislosen Kampfe folgen wiirde, 


erreichbar, als durch den Sieg einer Machtegruppe. Der allgemeine 


Friedenswille muss zu einvernehmlicher Festlegung der neuen Welt- 
verfassung durch gleichberechtigte Staaten, von denen keiner auf 
Rache ginnt und keiner einen Erfolg auf Kosten des anderen 


weiter auszubeuten sucht, fihren. Hier liegt also auch kein 


Kriegsziel vor, fiir das man weiter kampfen kOnnte, sondern dieser 
Gesichtspunkt muss gleichfalls zum Wunsche einer Vermeidung weiterer 


zweckloser Opfer und zur Forderung nach einer sofortigen Einberufung — 


des Friedenskongresses fuhren. 
* 
_ In. anderen Kreisen Frankreichs und Englands spricht man die 
Verwirklichung des Nationalitatenprinzips als Kriegsziel an. Dass 
- die Befreiung vieler unterdriickter V6lker manches subjektive Leid mil- 
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dern und viel kulturelle Krafte freimachen wiirde, soll gewiss nicht in 
Abrede gestellt werden. Aber der Erfolg der Vierverbandsmachte wiirde 
wohl die von den Zentralmachten unterdrtickten Nationalitéten befreien, 
aber die von den Vierverbandsmachten unterdriickten Nationalitaten 
(Finnlander, Ukrainer und — vielleicht auch trotz aller russischen Ver-. 
sprechen — die Polen) weiter in russischer Knechtschaft schmachten lassen, 
ja, vielleicht sogar — durch eine Unterjochung der dalmatinischen Kroaten 


durch Italien — einen neuen Fall nationaler Zwingherrschaft | 


_ schaffen. Viel gunstiger fur die gleichmassige Befreiung aller Nationali- 
taten ware eine auf das Rechtsprinzip begriindete Weltver- 
fassung, die sehr wohl entsprechende Bestimmungen fiir Schutz 
nationaler Minderheiten oder Enklaven und entsprechende Vorsorge 
zur Ueberwachung aller diesbeziiglichen Massnahmen durch die obersten: 
BundesbehOrden und Bundesgerichte enthalten k6Onnte. 

Also auch hier wieder kein Kriegsziel, das mit den Waffen des 


Kampfes, sondern ein Friedensziel, das durch die Waffen des Geistes 
zu erreichen ware. , 


* 


Von welchem Standpunkt also auch immer das Problem einer 
Fortfiihrung des derzeitigen Weltkrieges betrachtet werden mOge, immer 
wieder drangt sich die Erkenntnis auf: Man mache ein Ende mit 
dem sinnlosen Mordgeschaft, das niemandem dient und. 
allen Wunden schlagt und beginne mit der Arbeit des Friedens- 
kongresses, die freilich auch nicht leicht sein wird, aber doch allein 
fiir. die Erfiillung der wirklichen Vélkerinteressen Bedeutung hat. Eine 
Gabe wirde dieser Entschluss jedesfalls all den VO6lkern bringen: 
Die Ersparnis jener 100 Millionen Ausgaben und die Zerreissung des 
Todesurteils fiir jene 1—2 Millionen junger Manner, die die Weiter- 
fihrung des Krieges fir ein Jahr beinhalten wiirde. 
‘Wenn man schon-durchaus eine materielle Leistung im Friedens- 

_ schluss erzwingen will, so buche man diese Ersparnis als Leistung 
des Gegners: freilich nicht des imaginaren Gegners jenseits der 
eigenen Vorposten, sondern seitens des wahren Gegners im eigenen 
Lager, seitens des gemeinsamen Feindes der Menschheit, ihrer freien 
Selbstbestimmung und Schicksalsgestajung, ihres Aufstiegs zu Gillick 
und Kultur, seitens der fiir unsterblich gehaltenen, aber vielleicht 
doch mit all den anderen Sterbeopfern des Krieges dahinsinkenden 
menschlichen Dummheit! Dr. Karl Hochdorf. 


© 


Vom rein praktischen Standpunkt scheint mir durch 
Karl Hochdorfs klare Auseinandersetzungen beinah 
alles gesagt zu sein, was zu sagen ist. Das Einzige, was zu 
‘tun ubrig bleibt, scheint mir, die psychologische Einstellung der VOlker 
zu untersuchen und hier steht ein ganz grosses Fragezeichen hinter: 


=, 
il. 
> 


WOFUR KAMPFT MAN? 
»Woftr kampfen wir?“ Wir, das heisst~ nicht irgend ein Volk der 
kimpfenden Parteien, sondern alle Parteien. Alle behaupten zu wissen, 
wofiir sie kampfen und alle geben dafiir dieselben Griinde an, die sie 
dem Gegner absprechen. 

Mir fallt dabei immer die nette Stelle aus Oliver Wendell Holmes 
»Autokrat am Friihstiickstisch* ein: ,Wenn zwei Personen sich mit- 
iad einander unterhalten, so sind dabei eigentlich 6 Personen beteiligt: 

1. A. so wie er sich selbst sieht (was wir [A nennen wollen). 
2. B. wie er sich selbst sieht (was wir IB nennen wollen). 
3. Wie A. den B. sieht (was wir IIA nennen wollen). 
4. Wie B. den A. sieht (was wir IIB nennen wollen). 
5. Wie Gott den A. sieht (was wir IIIA nennen wollen). © 
6. Wie Gott den B. sieht (was wir IIIB nennen wollen). 
Real sind nur die beiden letztern, und nur, wenn wir dies wiissten, 
- k6nnten wir jene, jetzt fur uns so wichtige Frage beantworten. 

Da wir dies aber nicht wissen, beissen wir uns vergeblich die 
Zahne aus an der Frage: ,Warum zerfleischt sich Europa?“ oder 
besser: ,Warum richtet sich die Menschheit zu Grunde?“ ,Warum 
zerstdrt sie, soviel dies in ihrer Macht liegt, alles, was sie seit Jahr- 
hunderten mit unendlichem Fieiss und K6nnen geschaffen hat ?“ 

Dennoch wollen wir versuchen, uns dies, der objektiv denkenden 
Vernunft so irrationell scheinende Phanomen, welches uns schier an 
einen absoluten Bankrott aller menschlichen Vernunft glauben asst, 
zu erklaren. | 

Zunachst will ich bei dem Gleichnis von O. W. Holmes stehen 
bleiben, indem ich A. fir den Vierverband und seinen Anhang, und 
B. fiir die Zentralmachte und ihren Anhang einsetze. : 

Da sehen wir, dass hinter A. ein Alpha und hinter B. ein Beta 
steht, namlich die betreffenden Regierungen, welche bestrebt sind, ihre 
Psychen A. und B. aufzudriicken. 

Wir haben es also in diesem Falle nicht mit 6 Personen zu tun, 
sondern mit 12; denn 1 Alpha und 1 Beta, welches dafiir steht, was 
die die Volksseelen beherrschenden Fihrer denken, und 2 Alpha und 
2 Beta, welches dafiir steht, was Alpha von Beta und Beta von Alpha 
denkt, -wird bei seiner Verschmelzung mit IA, das heisst dem, was 
der Vierverband und sein Ankang von sich denkt, und mit 1 Beta, 
d.h. dem was die Zentralmachte und ihr Anhang von sich denken, 
und mit IIA, d. h. was die Kollektivseelen des Vierverbandes von der 
Volksseele der Zentralmachte denkén, und mit IIB, d. h.. was die Zen- 
tralmachte von der Kollektivseele des Vierverbandes denken, nicht 
identisch, wie sehr man auch versucht, dies anzustreben. 

Wir haben also ein: IA, 1 Alpha und (lA plus" 1 

IB, 1 Beta und (IB plus 1 Beta). . 

ILA, 2 Alpha und (IIA plus 2 Alpha)... 

1B, 2 Beta und (IIB plus 2 Beta). 

Die géttliche Meinung: II1A, 3. Alpha und (IIIA plus 3 Alpha). 

_ TB, 3 Beta und (IIIB plus 3 Beta). 

Bei der Rechnung (A plus Alpha) und (B plus Beta) kommt immer 
eine unberechenbare dritte Grésse heraus, welche durch die blosse 
Addierung der beiden Komponenten nicht gefunden werden kann. Es 
bleibt ein unauflosbarer Rest, der sich dort, wo es auch nur ein ge- 
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ringes Mass von Selbstandigkeit im Denken gibt, als Zweifel nieder- 
schlagt. Diesen Zweifel nicht aufkommen zu lassen, ist natiirlich das 
eifrigste Bestreben der leitenden Stellen. Daher die Zensur im Innern 
des Landes, daher die sorgfaltige Unterdriickung jeder von Alpha und 
Beta abweichenden Meinungsdusserung, daher auch ist der ,,Burgfriede“ 

notwendig. 


Dafiir, dass 2 Alpha und IIA stimmt und_2. Beta und IIB eben- 


falls, dafiir sorgt die Zensur von allem, was ins Ausland geht. 3 Alpha 
und IIIA, und 3 Beta und IIIB ebenso (3 Alpha plus IHA) und ebenso 
(3 Beta plus 111B) kennt Gott allein und hier hilft keine Zensur und. 
kein Burgfriede. Er weiss, wo die Rechnung aufgeht und das Rechen- 
exempel der Allwissenheit wird wohl von dem menschlichen um ein 
Betrachtliches abweichen. Inwieweit k6nnen uns nur kleine Anzeichen 
vermuten lassen. Aber wir kOnnen logisch schliessen, dass dort, wo 
die innere Zensur am strengsten ist, die Abweichung zwischen 1A und 
1 Alpha und zwischen 1B und 1 Beta am gréssten ist. In England 
ist die innere Zensur am wenigsten streng, in Russland am strengsten. 
Die Scharfe der deutschen innern Zensur hat jetzt fast die russische 
_ erreicht. Die englische Regierung und die englische Volksmeinung 

iiber die Ziele des Kampfes waren danach am wenigsten voneinander 
abweichend. Alles deutet darauf hin, dass sie beinah identisch sind, 
denn trotzdem fast alles zu sagen erlaubt ist, herrscht dort die ge- 
ringste Meinungsverschiedenheit in Bezug auf das Kampifziel. . 

_ Wofiir kampfen nun also die Nationen? Wofiir geben sie vor 
zu kampfen? Woftr sollten sie kampfen? Hat dieser Kampf einen 
tiefern Sinn? Ist er eine psychologische Notwendigkeit? 

__ Jene Ziele, woftr die Nationen kampfen oder zu kampfen meinen, 
haben wir nun wieder in praktische und in ethische zu zerlegen. Die 
erstern sollen zur Erreichung der letztern dienen . 

ie praktischen sind und miissen bei jeder der Parteien, je nach 
ihren Existenzbediirfnissen, verschiedene sein. Sie sind auch im Ver- 
laufe des Krieges immer mehr abgewichen von dem, was anfangs von 
(1 Alpha plus 1A) und von (1 Beta plus | B) als solche ore Ausdruck 
gebracht worden sind. 

Bei IB hiess es anfangs (inspiriert von 1 Beta) “Schiitzen von 

Haus und Herd“, ,,Schiitzen der Grenzen vor einem schandlichen Ueber- 
fall*; dann ,Sichern und Ausgestalten der miihsam errungenen Platze 
an der Sonne“. Erst die Behauptung der Macht, dann Ausdehnung 
der Macht, erst Verteidigung des Besitzes, dann Ausdehnung des Be- 
_ sitzes; dann absolute Unterjochung des Gegners. Bei (1A plus 1 Alpha) 

hiess es ,Schachhaltung einer bedrohlich werdenden Uebermacht“, dann’ 

»Demitigung dieser Uebermacht, insofern sie allgemeinen Gitern ge- 
fahrlich geworden ist“. Auch die Details, wie diese Ziele auszufiihren 
waren, waren verschiedene, und machten ihre Entwicklung durch. 

Genugsam sind die praktischen Ziele, in dem Stadium, in dem sie 
sich zur Zeit befinden, erdrtert worden: Die Annexionen von Landern, 
die nur ein neues Gemetzel iiber kurz oder lang hervorrufen wiirden, 
'- die Freiheit der Meere, die Aufgabe des Beuterechts zur See: Vertrage 
auf Papier, die der nachste Krieg zerreissen wiirde, so wie dieser 

Krieg die vereinbarte Neutralitat Belgiens zerrissen hat. — Hohe 
Kriegsentschadigungen, Unsummen an klingender Minze und Schuld- 
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scheinen, die fiir die zerst6rten Menschenleben und das endlos ver- 
nichtete Lebensgliick von Millionen ein schandlicher Handel sein wiirde. 
Kolonien: ,,Platze an der Sonne“, die weniger einbringen, als dieser 


Krieg uns verlieren lasst, welche Siedlungsgebiete darstellen sollten 
fiir den Ueberschuss an Menschen, den wir langst hingefnordet haben, 


und welche uns wieder entrissen sein kOnnen, ehe eine. neue Gene--—— 


ration /herangewachsen ist! Selbst fur den zynischsten Rechner ware 
Oder Bekaémpfung des Militarismus, 
die nur einen um das mehrfache erhdhten Militarismus aller Volker 
notwendig machen wide! ? 

| Alle diese praktischen Ziele lohnten nicht die ungeheuren Opfer, 
die sich jedes Land auferlegt und obwohl wir, nach allem, was wir 
seit dem 2. August 1914 erlebt haben, beinahe irre geworden sind an 
dem Funken gottlicher Vernunft, welcher dem Menschengeschlecht inne 
wohnen sollte — so sind doch die Volkspsychen: A. und B., wenn es 


sich um praktische Werte handelt, urteilsfahiger als es scheint. Durch _ 


diese praktischen Ziele allein hatte sich kein Volk zu jener Begeisterung 
aufpeitschen lassen, welche notig ist, um mit einer gewissen Freudig- 
keit, ja nur mit Resignation, das Ungeheuere zu tragen, was es tragt. 
Es mussten also die ethischen Griinde und somit auch die ethischen 
Ziele als die primaren erscheinen! 

M6gen auch die praktischen Ziele bei (1A plus 1 Alpha) und bei 
(1B plus 1 Beta) voneinander abweichen und sich im Verlaufe des 
Kampfes gewandelt haben, die ethischen tun dies nicht. © 

In dieser, fast vollstandigen, Uebereinstimmung der ethischen 


Kampfziele aller kriegfiihrenden Nationen, die das einzig bindende zu. 


sein scheint in diesem Hexenkessel von Uneinigkeit und Missverstand- 
nissen, erkennt man den Ewigkeitscharakter des kategorischen Impera- 
tivs, wie in allem rein ethischen Wollen. Hier liegt der Fingerzeig zu 
dem Wahren, Unantastbaren, dessen Anstrebung allein der Menschheit 
wirdig ist. Hier liegt der tiefste Grund zu der Begeisterung und Hin- 
gabe, die alles ertragen lasst, die alles klein und wertlos erscheinen 
lasst, gegeniber diesem einen: ,Die wahre Grosse des Men- 
schengeschlechts, die Kultur in der edelsten Bedeutung 
des Wortes.“ 

_ Aber das ist es nicht, wotir wir kampfen! Es ist das wofir wir 
kampfen sollten! Indem 1 Alpha und 1 Beta ihren VOlkern dies als 
das wahre Ziel hinstellten, griff ihr richtiger Instinkt nicht fehl.in dem 
Mittel, wie dieser Kampf vor der Weltgeschichte zu rechtfertigen sei. 
Hier waren sie eins mit den Besten von 1A und IB, und, so weit 
unsere Vorstellung von der hochsten Allmacht geht, wohl ‘auch mit 
dem absoluten Willen. 

Das Wahnwitzige liegt in dem ungeheuern Selbstbetrug, dem 
beide Parteien verfallen sind und daher stammt auch der schreckliche 
Irrtum im unheiligen Mittel. Der Selbstbetrug aber bezieht sich auf 
den Zweck. Dass aber jener Selbstbetrug die Menschheit (der reine 
Tor) zu solcher Begeisterung anfachen konnte, darin liegt trotz diesem 
grasslichen Debacle der einzige Hoffnungsanker, an welchen sich die 
zukinftigen Generationen klammern kOnnen. Die bewusste Vernunft, 
welche der notwendigen graden Entwicklung der Menschheit zustrebt, 
lasst sich nicht irre leiten, ebensowenig wie sich die Entwicklung ra 
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Einzeller in den vielzelligen Lebewesen aufhalten liess. Sie weist un- 
aufhaltsam auf das hdchste ethische Ziel zu. Alpha und Beta haben 
geschickt damit operiert.. Es ist ihnen ganz unmerklich gelungen, dem 
grossen_ heiligen Ziele ein anderes, naher liegendes unterzuschieben, 
ein Ziel, welches mit der kulturellen Entwicklung der Menschheit eben- 


. sowenig zu tun hat, als die Bereicherung des Einzelnen mit dem Wohle 


des Ganzen. 


Dies haben sie erreicht, indem sie gleichzeitig die im Unter- 
bewusstsein schlummernden Raubtierinstinkte zu benutzen verstanden. 


Diese, die wie comprimierte Luft in dem verschlossenen Gefass der 


Gesetzmassigkeit gahrten und nach Befreiung und Betatigung drangten 
und auf das sich Offmende Ventil warteten, wurden unter dem Vor- 
wand, dass sie den hdchsten Zielen dienen sollten, befreit. | 

Die Befreiung ging ordnungsgemass vor sich, denn das Ventil 
blieb in den Handen von Alpha und Beta. Es entstanden auch keine 


Skrupel und nur vereinzelte Stimmen der Vernunft wurden wach, denn — 


scheinbar trat die Vernunft selbst mit ihren hdchsten Zielen in den 
Dienst dieser Instinkte. Es gab nicht nur einen Irrtum im Mittel, denn 


wenn der Zweck wirklich rein und heilig ist, so sind es auch die. 


Mittel, sondern der Selbstbetrug bezog sich auf den Zweck. Hier 
trat an Stelle des verktindeten und von allen bewusst als richtig er- 
kannten grossen Zweckes das eigennitzige partikularistische Streben 


einem jeden andern Volke die eigne Kultur oder das, was man dafiir 
hielt, aufzudricken. Das Unterschieben dieses Sonderzieles unter das 
_ Allgemeine fand so statt, indem man die eignen Interessen als die fiir 


die ganze Menschheit besten, ja als ihre Erl6sung. darstellte. Die 
Welt soll genesen durch die Macht eines Volkes, selbst wenn die 


Mittel, durch welche die Macht zu erreichen ist, deren vorlautige Zer- 
storung. bedingt. 


Hier liegt der ungeheure Selbstbetrug von A. und von B. Die 


Partei, welche diesen Standpunkt am ausschliesslichsten vertritt und 
ihre Sonderinteressen am scharfsten verfolgt, ist die am meisten be- 


trogene. 
Inwieweit Alpha und Beta die Betruger sind, inwieweit auch sie 


dem Selbstbetrug verfallen sind, das allein weiss Gott. Aber ebenso 
wie die Gleichstimmigkeit aller bei Angabe der h6chsten Ziele einen 
Beweis fiir deren Ewigkeitscharakter bilden, ebenso liegt der Beweis 
fir den Selbstbetrug in der Gleichstimmigkeit, mit welcher sich A. und 
B. gegenseitig dieselbe Niedrigkeit und Gemeinheit vorwerfen. 

Der Selbstbetrug, der nahezu ein vollstandiger zu sein scheint, 
macht sie blind fir ihren eignen grossen Missgriff im Ziele — aber 
nicht fiir die Gegenpartei, hier sehen sie ganz klar — wechselweise. 


-Die.Menschheit spricht sich so“laut und klagend ihr Urteil in der An- 


klage, die sie — in zwei Lager gespalten — sich selbst ins Gesicht 
schleudert. 


So ist es denn mdglich, dass hiiben und driiben die furchtbarsten 


Verbrechen veriibt werden, dass das menschliche,Raubtier Orgien feiern 


kann und dass dies doch bei der Majoritat der Menschheit mit dem 


--bestenGewissen geschieht, mit einer Art heiliger -Andacht im Ge- 
~ danken, dem hdchsten Willen zu dienen, ja, dass eine jede der Par- 


teien sich eine Art Schutzgeist schaffen konnte, der bei diesen Ver- 
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brechen zur Hilfe angerufen wird und zu dem Dankgebete gen Himmel 
steigen, wenn das Morden in grossem Masse gelungen ist. ie 

Der Zweck heiligt die Mittel, aber wehe dem, der sich im Zwecke 
irrt! Wehe dem Betruger und wehe dem Betrogenen! 


* 
»ES waren einmal zwei Ritter, die zogen aus, um den Drachen 

Be toten, der die Freiheit geraubt und in Bande geschla en hatte. 

(* Auf dem steilen Weg, der zu des Drachen Hohle fihrte, begeg- 

neten sie sich. Jeder wollte der erste sein, der die Tat vollbrachte, 
keiner gOnnte sie dem andern — und der Steg war schmal. Eine 

- Weile standen sie und massen sich mit Blicken. Neid und Ejifersucht 

wallte auf in ihren Herzen.“ ,Ich bin der Starkere und ich bin der 
Bessere, Du musst mich verlassen, “ riefen beide. Der Drache hdorte 
sie und lachte. Und er raunte jedem zu: ,Glaub dem andern nicht, 
er ist mein Torwachter, er ist in meinem Sold.“ , 

»lch will die Freiheit befreien,“ schrieen beide. Der Drache aber 
machte ein solches Get6dse, dass sie nur ihre eignen Stimmen horten. 
Dann zogen sie ihre Schwerter und stiessen sie einander ins Herz bis 
aufs Heft; sich umklammernd rissen sie sich in den Abgrund. Der 
Drache lachte und die Freiheit rang weinend die Hande, ,,Wer wird 
mich nun befreien, da meine beiden Ritter sich erwurgt haben, wie 

~~ Jange werde ich warten miussen, bis mir ein neuer Befreier ersteht ?“ 

-Es war ein heiliges Ding, wofiir die beiden Ritter gekampft hatten, 
aber im Gegenstand ihres Kampfes hatten sie sich geirrt. Sie wollten 
die Freiheit erldsen, aber sie mordeten sich selbst und stiessen die 
Freiheit auf Jahre zuriick in die Knechtschaft. 

Also wir morden die Idee selbst, fir welche wir zu- kampfen 
wahnen, wir kampfen fur das, was wir bekampfen! Gibt es nichts, — 
was uns aus diesem Wirrsal erlésen kOnnte, ehe es zu spat ist? 
Gibt es nichts, was die todwunden Gegner von dem Abgrund zurick- 
reissen konnte? 

— Gibt es nichts, was A. glauben machen kénnte, dass B. dasselbe 
— will und was B. belehren k6nnte, dass A. dasselbe will? — So, dass: 
| Kon — und driiben den Einfluss von Alpha und Beta ausschalten 

Onnte 
~owm- Rg ware mdglich, wenn die Volksseele von A. und B. eine ein- 
heitliche ware. Aber es ist eine millionenkOpfige Seele, das A. und 
das B! In jeder individuellen Seele gibt es viele Ober- und Unter- 
-Stromungen, die einander bekampfen, wie viel mehr in der Volksseele, 
oder ‘gar in Volksseelen, die zu einer Partei zusammengeschmolzen 
sind. Wenn man versucht, Gott und Baal gleichzeitig zu opfern, so 
- bekommt Baal immer die Oberhand, denn er fuhrt die Volker auf 
einen hohen Berg und spricht: ,Sehet, dies alles will ich Euch geben, — 
so ihr niederfallet und mich anbetet!“ 

Darum bekampfen die VOlker einander fiir dasselbe Ziel mit der- 
_selben Devise auf ihren Fahnen! | 

Volker Europas! Hort! H6rt die Stimmen von beiden Seiten. 

___Hért mit dem feinen Ohr des Herzens, trotz allem Getdse des Kamptes, 

hort den Schrei des Gegners: 

Wir wollen die Freiheit befreien! 
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Und die, die ihn ehrlich tun, schliesst Euch zusammen,~ reicht 
Euch die Hande und kehret die Waffen nicht. gegen Euch selbst, son- 
dern gegen die, die Euch die Ohren verstopfen und die Augen blind 
machen wollen und stinden sie auch in Euern eignen Reihen. 
Die Volksseelen sind vielképfig, schlagt auf die Képfe der Hydra 
an Euerem eignen Leibe, erschlagt sie vereint, die Euch hindern wollen, 
das Werk zu vollenden und reicht Euch die Hande und erléset die 
Freiheit vereint! Noch ist es Zeit — aber der Abgrund ist nah. Ihr 
blutet aus tausend Wunden, die Ihr Euch selbst geschlagen, und der 
Drache lacht tiberlaut, aber das Weinen der Freiheit und Menschlichkeit 


dringt in Euer Herz. Vergesset allen Neid, der Erste, der Beste, der =| 


Starkste gewesen zu sein. der sie erlOste: 
Vergesset es nicht, wofiir ihr kampft und was ihr zu bekampfen 
ausgezogen seid!“ Dr. Lucy Hoesch-Ernst, Miinchen. 


PAUL DESCAMPS, CHEFREDAKTEUR DER REVUE 
,LA SCIENCE SOCIALE“, PARIS: DAS PROBLEM 
DES PAZIFISMUS. 


ETZT im Weltkrieg scheint mir der richtige Augenblick ge- 
“kommen, die pazifistische Frage zu untersuchen, nicht etwa 
aus der Hoffnung heraus, dass der Friede bald sich iiber 
die Erde breite, sondern weil die Tatsachen jedes neuen 
Tages uns jene Schwierigkeiten des Problems aufdecken, die man 
in ruhiger Zeit leicht ganz wtbersieht. In susser Friedenszeit kOnnte 


man meinen, dass es geniige, den Abscheu vor dem vergossenen Blut _ 


zu predigen, um das gewaltige Unheil fir immer zu verscheuchen. 
Diese Predigt aber ist nur von jenen gehOrt worden, die bereits tber- 
zeugt waren. Ihr alle Pazifisten habt Euch gesammelt, Eure Anhanger- 
schar gezahit, aber Ihr habt niemals jene in Eure Reihen fihren k6n-— 
nen, die Interesse daran hatten, Krieg zu fuhren und die nach wie 
vor sich mit seiner Vorbereitung befassten. Ihr werdet sie niemals 
bekehren und so ist es wohl am besten, nach Mitteln und Wegen zu 
suchen, um ihrem Einfluss ein Gegengewicht zu bieten. Es scheint 
mir daher niitzlich, die Ursachen der Kriege zu erforschen und hierauf 
entsprechende Heilmittel aufzufinden, um die Kriege selbst unmOglich zu 
machen oder doch zu beschtanken. | 
Ich wende absichtlich diesen letztern Ausdruck an, denn man darf 
sich nicht der Illusion hingeben, eine Einrichtung, die so alt ist, 
létzlich verschwinden zu sehen. Solch:ein pl6tzlicher und radikaler — 
mschwung ist niemals in der Menschheitsgeschichte vorgekommen. 
Diese geht langsam voran nach Gesetzen, die sich erforschen lassen 
und keineswegs durch eine Reihe an der Oberflache haftender ‘Erschei- — 
nungen, die unseren geheimsten Wiinschen willig gehorchen wollten. 
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Um zum Frieden zu kommen, muss man das Problem des 
Krieges untersuchen, weil der Friede ja nur ein Negativum 
ist, das in der Abwesenheit von Konflikten besteht, sowie die Kalte 
nichts ist als Mangel an Warme. 
Die soziale Wissenschaft besitzt heute eine wirksame Methode fiir 
die Erforschung der Erscheinungen, die aus der wechselseitigen Be- 
ziehung der Menschen erwachsen. Ich habe in den Spalten dieser 
Zeitschrift diese Methode dargelegt; sie lasst sich auf die Erforschung 
_.des-Krieges genau so anwenden, wie auf die der sozialen Konflikte, 
|}... der Ausbildung des Handels, des Erziehungswesens usw. Nur ist es 
Sa — und dieser Punkt erscheint mir wichtig — nicht mdglich, irgend 
_.,. @ine..dieser Fragen in rein abstrakter Weise zu erforschen, ohne dem 
'_- speziellen sozialen Milieu, dem sie anhaftet, Rechnung zu tragen. 
_Ein Vergleich wird meine Idee klarer machen: Im Bereich der Natur- 
-wissenschaften untersucht ein Chemiker nicht die Warme an sich, 
sondern ihre Wirkungen auf das Eisen, das Kupfer, das Chlor . . das 
.. ist auf eine Reihe besonderer KOrper und erst auf Grund seiner Einzel- 
untersuchungen unternimmt er es, ein allgemeines Gesetz ausfindig zu 
machen. In der Wissenschaft vom Menschen ware es auch nicht ent- 
‘sprechend, etwa den Streik ganz allgemein als solchen zu unter- 
suchen, sondern hier handelt es sich darum, das Streikphanomen in 
dieser oder jener Industrie, in diesem oder j jenem Lande zu erforschen. 
Das gilt auch fiir den Krieg. Wir miissen seine Daseinsbedingungen 
in jedem Lande einzeln erforschen und zu diesem Zweck die sozialen 
Verhdltnisse wenn auch nicht allgemein, so doch in ihrer Beziehung 
zum Kriegsproblem, ergriinden. Eine sehr umfassende Studie, die wir 

freilich nicht an dieser Stelle beginnen kOnnen. Wir werden darum 
bloss einige Beispiele geben. 

Es gibt soziale Milieus, in denen der Krieg endemisch besteht, 
weil die Pliinderung eines der iiblichen Mittel zur Erwerbung des 
Lebensunterhaltes darstellt: Dies gilt zum Beispiel von den Arabern, 

| welche die unzureichenden Lebensmdéglichkeiten der Wiiste auf diese 

Weise vervollstandigen wollen. Diese Erscheinung gilt von allen arm- 

lichen Staaten, die an Kulturland grenzen... Es ist ja bekannt, wie 

die Chinesen, um sich gegen die Einbriiche der Nomaden zu 
schiitzen, ihre beriihmte grosse Mauer errichtet haben . 

Diese Art von Kriegen kann nur in Landern erwachsen, die sich 
noch in barbarischem Zustande befinden, deren Boden nicht bebaut 
ist. Thre Stammeshduptlinge zur _pazifistischen Idee zu bekehren, ware 
unwirksam; man muss sie zur Bebauung der Steppe dort, wo es 
durch Bewasserungswerke mdglich ist, veranlassen. In der Wiiste sind 
‘Wasser und Pflug wirksamste Feinde ‘des 

In anderen sozialen Verhaltnissen besteht der Krieg als endemische 
Erscheinung -aus dem Grunde der 6ffentlichen Unsicherheit. Viele 
Berglander befanden sich in dieser Lage und einzelne befinden sich 
noch heute darin, so Albanien: Die Schwierigkeit der Verkehrswege 
verhindert die Errichtung einer hinreichend starken Justizgewalt, sodass 
die einzelnen Familiengrupper sich mit dem Schutze ihrer Mitglieder 
und der Bestrafung der ihneén: zugefiigten Unbill, beschaftigen mtissen. 
‘Dies’ ist die Vendetta. wiirde nichts fruchten, den Stam- 
‘mesfiirsten darzulegen, sie taten doch wohl carat die Waffen nieder- 
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zulegen, sondern man lasse sie Strassen anlegen, um die wirksame 
Ausutbung einer Polizeigewalt zu ermdglichen. Ebenso ist man in 
Corsica, in Cabylien und friiher in manchem Bergland Europas vorge- 
gangen und in diesen Berggebieten ist es also die Strasse, welche 
den Krieg t6tet. | 

Es gibt eine Art von Krieg, die nur zeitweilig auftritt, weil das 
Ziel in der Richtung des Bodenbesitzes liegt. Die landwirtschaftlichen 
Siedler, welche Land brauchen, um sich niederzulassen, kommen not- 
wendigerweise in Konflikt mit den urspringlichen Bewohnern, dié sich 
damit begnigten, die Bodenerzeugnisse zu ernten, ohne diesen Boden 
zu bestellen — durch Jagd, Fischerei, Friichtesammeln oder Viehzucht. 
In diesem Falle hért der Krieg auf, sowie die Kolonisation durchge- 
fiihrt ist. Und so ist in Nordamerika, in Australien und anderwartig 
auf einen Zustand dauernden Krieges ein dauernder Friede gefolgt: 
In solchen unkultivierten Landern ist es die landwirtschaftliche 
Besiedelung, die den Krieg verschwinden lasst. 


Dann gibt es die Handelskriege. Wenn ein Staat kiinstliche Barriéren 
gegen die Freiheit des Handels errichten will, Offnet er einer Quelle 
- von Konflikten den Spund. So galten im Mittelalter die Kriege zwischen 

Genua und Venedig der Beherrschung des Orienthandels, die spanisch- 

rtugiesischen Kriege in der Zeitepoche der grossen geographischen 

ntdeckungen dem Handelsmonopol mit Amerika und Indien. Holland - 
und England haben durch eine Reihe von Kriegen gegen Spanien und 
Portugal die freie Benutzung der Meere erstritten. Hierher gehdren 
auch die Kriege der Westvélker gegen China, um dieses Reich zum 
Warenaustausch mit dem Ausland zu zwingen. 


Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Verschwinden 
der kunstlichen Handelsmonopole Quellen von. Konflikten versiegen 
lasst und dass der Freihandel der Sache des Friedens dient. 


_ Da sind ferner die politischen Befreiungskriege. Wenn ein Land 
unter Fremdherrschaft leidet, so liegt darin eine Quelle von Revolutionen 
in ihrer weitern Folge, von Kriegen. 


Im Laufe des 19. Jahrhunderts haben sich die grossen Westmachte 
im allgemeinen als Verfechter der Unabhangigkeit anderer Volker be- 
wiesen. Frankreich und England haben Griechenland bei seiner Be- 
freiung von der Tirkei unterstitzt, Belgien bei seiner LoslOsung von 
Holland, Rumanien bei seiner Befreiung von tirkischer Vorherrschaft 
und russischer Vormundschaft: Frankreich hat Italien bei seiner Ab- 
schiittelung des Osterreichischen Joches geholfen. Das_ vereinigte 
K6nigreich Grossbritannien hat durch die Gewdhrung der Selbstverwal- 
tung an seine hauptsachlichsten Kolonien in bedeutender Weise die 


_..,..Friedenssache gefordert und dabei zugleich die Grundlage seines weiten 


Reiches befestigt. — | 


Andererseits haben, meiner Auffassung nach, die Zentralmachte 
die alte Form der politischen Beherrschung auch gegeniiber zivilisierten 
' V6lkern bewahrt und so Konfliktsanlasse unterhalten: So den Wunsch 


Regime der Freiheit aber hat die Buren in ihrer Mehrheit zu loyalen 
Untertanen des: britischen Reiches gemacht... Der Wunsch ist darum 


der Italiener des Trentino, der Rumanen Siebenbiirgens, der Danen in 
‘Schleswig, der Elsdésser, der Polen — nach Unabhangigkeit... Ein 
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auszusprechen, dass die mittéleuropaischen Machte bald in die 
gleiche Entwicklungslinie eintreten mdchten. | 

So kann wohl zusammenfassend gesagt werden, dass_ eine 
lib ~ rale Politik die Sache des kunftigen Friedens begiinstigen 
wurde. 

Dasselbe gilt auch vom Liberalismus der speziell innern Politik. . 

Eine autokratische Regierung ist ihrem innern Wesen nach immer zu 
militarischer Machterweiterung geneigt, sie beginstigt also viel mehr 
den Ausbruch von Kriegen, als eine parlamentarische Regierungsform. 
Die liberale Auslandspolitik Frankreichs im letzten Jahrhundert war 
die Folge der liberalen Entwicklung im Innern. Diese ist in der Vor- 
herrschaft der birgerlichen uber die militarische Gewalt in Erschei- 
nung getreten. Das heutige Frankreich hat die Weltherrschaftstraume 
Ludwigs XIV. und Napoleons I. vergessen. Nach einer Periode des 
Wiederauflebens dieser Traume unter dem zweiten Kaiserreich ist der 
Militarismus unter der Herrschaft der dritten Republik fast ganz in 
sich zusammengesunken. Der Offizier, der unter Napoleon III. noch 
ein Wesen eigener Art war, ist heute ein einfacher Birger geworden, 
der sich in der Menge verliert; Frankreich hat durch die Demokrati- 
sierung seines Offizierskorps eine Triebkraft, die zum Kriege hatte 
fihren kOnnen, ausgeschaltet. | 

| Gewiss will ich nicht sagen, dass es damit jede von ihm aus- 
gehende Kriegsinitiative. ausgeschaltet hatte. Aber eine solche Quelle 
hat es verstopft und Schritt fiir Schritt geht es in der Richtung des 
Fortschritts weiter. 

Ich wiinschte, dass sich eine ahnliche Entwicklung in den ger- 
manischen Landern volizoge. Wie bekannt, ist in diesen Gebieten, be- 
sonders aber in Preussen, der Offiziersberuf der vornehmste von allen. 
Der Offizier hat bei sonst gleichem Rang den Vortritt vor dem Zivil- 
beamten. Er gilt als der ideale Brautigam des jungen Madchens von 

_ Stand, er hat auch noch gewisse gesetzliche Vorrechte. Wichtiger noch 
ist, dass die Militargewalt eine gewisse Unabhangigkeit gegeniiber der 
Zivilgewalt besitzt. Ich stelle nicht in Abrede, dass dies fir Lander 

_ mit noch unvollstandiger parlamentarischer Entwicklung einen grossen 
technischen Vorteil darstellen muss. Dies ist eben einer der Griinde, 
welche demokratische Regierungen vorsichtiger und darum — 
friedlicher machen. 

Diese Beispiele, die sich noch stark vermehren liessen, haben viel- 
leicht meinem Leser die MOglichkeit gegeben, das Problem des Pazi- 
fismus unter einem andern Gesichtswinkel als dem wblichen anzu- 
sehen. Wir mussen glauben durfen, dass die Menschheit weniger und. 
weniger vom Kriegsunheil gequalt werden werde — aber es ware 
voreilig, auf das plotzliche Verschwinden des Uebels zu rechnen. 

Es ist mdglich, die Entwicklung in dieser Richtung zu beschleu- 
nigen. Aber zu diesem Zweck geniigt es nicht, sich in sch6nen Ge- 

_ danken zu ergehen. Es ist notwendig, das Problem wissenschaftlich 
zu erfassen, vermOge einer angepassten soziologischen Me- 
thode, die verschiedenen Arten des Krieges, ihre Ursachen und_ihre— 

Umweltbedingungen einzeln zu untersuchen und dann erst zu erforschen, 

in welcher. Weise..diese verschiedenen Tendenzen bekampft werden 
kOnnen. Man hat vielfach mit Recht gesagt, dass wissenschaftliche 
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fortschritte an sich noch: nicht ethische Fortschritte bedeuten. Die 
Wissenschaft kann dazu verwendet werden, um Gemetzel und Ver- 

“wustung in vollkommenerer Weise zu organisieren...— Aber wir 

-kénnen aus dem Vorstehenden vielleicht entnehmen, dass sie uns auch 

_ die Wege weisen kann, diese trostlosen Ereignisse, wennnicht ver- 
‘schwinden zu lassen, so doch in ihrer Wiederkehr immer mehr 
beschranken. 


‘FRANCKE, PASTOR, VORSITZENDER DER ORTS- 
~GRUPPE BERLIN DER DEUTSCHEN FRIEDENSGE- 
-SELLSCHAFT: HALTET DEN SCHIEDSGERICHTS- 
‘GEDANKEN HOCH! 


NICHT den Gegnern des den Pazifisten 
p soll dieser Mahnruf gelten. In ihren Reihen sind dem 
Schiedsgerichtsgedanken seit einigen Jahren Kritiker ent- 
‘| standen, die nachgerade das Kind mit dem Bade auszu- 
-schiitten drohen. Und zwar sind es in erster Linie zwei hochverdiente 
Fiihrer des deutschen Pazifismus, Dr. A. H. Fried und Pfarrer O. Um- 
fried, die die untergeordnete Bedeutung des Schiedsgerichtsgedankens 
‘meines Erachtens zu stark betonen und an seiner Statt etwas andres 
.an. die erste Stelle riicken mGchten. A.H. Fried pladiert, seit langem 
fiir zwischenstaatliche Organisation. (Professor Dr. W. Forster-Berlin 
: Schlagt. mit Recht vor, lieber ,tiberstaatliche Organisation“ dafir zu 
__ Sagen.) Fried versteht darunter eine politische Neuorientierung der 
--@uropaischen Staaten, die er am besten charakterisieren zu kOnnen — 
-meint durch das Beispiel der panamerikanischen Union. Ausdrucklich 
lehnt er die Parallele mit der nordamerikanischen Union ab und polemisiert 
-deshalb gegen ,Die Utopie der Vereinigten Staaten von Europa‘. Er 
will mit ausserster Behutsamkeit eine Anbahnung von Beziehungen und 
‘vertraglichen Abmachungen zwischen den jetzt feindlichen europaischen 
-Staaten herbeifiihren helfen, die deren souverane Selbststandigkeit 
‘(oder die [Illusion davon?) modglichst schont und sie doch in ein gegen- 
Seitiges Abhangigkeitsverhdltnis bringt. Bei Gelegenheit solcher Aus- 
‘fiihrungen hat Fried die Verfechter des Schiedsgerichtsgedankens der 
Einseitigkeit und wohl gar des Dilettantismus géziehen; er hat betont, 
-dass der wissenschaftliche Pazifismus in der Idee des obligatori- 
-schen Schiedsgeriehts langst nicht mehr das Allheilmittel erblickt. Darin 
hat er natiirlich recht; und es liegt mir durchaus fern, den Wert des 
‘neuen Fried’schen Ideals zu bestreiten. Aber der von mir hochver- 
.ehrte Autor wolle mir zu sagen erlauben, dass ich seine Zuriick- 
-drangung des Schiedsgerichtsgedankens unzeitgemass finde. Ja, ich 
befiirchte’ beinahe, dass sie Verwirrung anrichten k6nnte in der Reihen 
der Pazifisten selbst und in den Reihen derer, die jetzt — erniichtert 
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vom Kriegsrausch — mit gespannter Erwartung auf die Pazifisten und 
ihre Vorschlage zur Neueinrenkung der aus den Fugen geratenen euro- 
_paischen Welt blicken. | 
Dasselbe mdchte ich gegenuber meinem Freund und Kollegen. 
Umfried geltend machen. Auch er hat Sich“ zu rasch vom Schieds- 
gerichtsgedanken unbefriedigt abgewandt. Nein, abgewandt, entfremdet 
\ hat er sich ihm nicht; — aber ein wenig ernuchtert vom scheinbaren 
{ Versagen des Schiedsgerichtsgedankens im jetzigen Konflikt hat er ihn 
* — in Konsequenz langst vordem schon geausserter Ideen — als etwas - 
- Problematisches hingestellt. Er hat ihm dié fundamentale Bedeutung 
_ aabgesprochen, die er in der Geschichte des internationalen Pazifismus 
zu haben schien, und hat davon gespréchen, dass der Schiedsgerichts- 
gedanke wohl im Gefolge des weltumwalz@nden_ pazifistischen Ideen- 
komplexes einherschreiten kOnne, dass ihm aber keine fiihrende Rolle 
zukaéme. Neuerdings ist Umfried bei der jungsten ,,[nventuraufnahme“ 
, (vgl. seinen Artikel ,Unsre Inventur* in Heft 5 der ,,Blatter fiir zwischen- 
staatliche Organisation“) sogar zu dem Resultat gelangt: ,,Staatsvertrage 
seien wichtiger als Schiedsgerichtsvertrage, das geschichtliche Recht sei 
) konstitutiver, als das juristische Recht; Machterweiterung durch Gruppen- 
-bildung von GrossStaaten sei fiir die Zukunft der Menschheit wertvoller, 
als die Rangordnung nach der hdheren oder niederen Freiheitsstufe, 
| die das einzelne Volk erreicht hat.“ Auf den ersten Blick k6dnnten 
) » einem diese Satze beinahe wie eine Absage an den Pazifismus anmuten; 
und wer Umfried nicht kennt, kénnte auf den Gedanken kommen, 
r dass auch er, der uns dig Losung: ,Los von Bismarck“ pragte, nun- 
mehr unter die ,Realpolitiker* gegangen sei. — Gliicklicherweise folgt 
in der Fortsetzung des zitierten Artikels ein Bekenntnis zur Schieds- 
gerichtsidee als ,zur Kroénung des Gebaudes internationaler Organi- 
sation“; und wir wissen aus dem ,,VOlkerfrieden* ja genugsam Be- 
scheid, dass er die Schiedsgerichtsidee nicht etwa verwirft, sondern nur 
eben sie als Konsequenz, als Frucht betrachtet wissen will einer vor- 
her herbeizufiihrenden zwischenstaatlichen Organisation, nicht als deren 
‘Voraussetzung. Umfried halt die Verdrangung des jetzt herrschenden 
-Gewaltsystems durch ein Rechtssystem im Verkehr der Staaten mit 
einander fiir das prius, das obligatorische Schiedsgericht fiir ein Er- 

Hier m6chte ich mit meinem Widerspruch einsetzen. Umfried’s 
‘Gedankengang mag an sich richtig sein, so richtig wie A. H. Fried’s 
Erstforderung eines ,Zweckverbandes Europa‘. Ich weiss es _ nicht. 

Aber ich halte auf-keinen Fall diese Umrangierung fiir so wichtig, dass 
‘sie sich heut in den Vordergrund pazifistischer Eroérterungen drangen 
arf. Sie wirkt verwirrend. Die grosse Menge der Pazifisten vermag © 
den Fihrern auf diesen Weg theoretischer Richtigstellungen nicht zu 

~folgen; d. h. sie vermag nicht einzusehen, warum sie an Stelle der alt- 
bewahrten Formulierung ,,V6lkerschiedsgericht* jetzt eine neue setzen 

_ Soll, die zum mindesten den Nachteil hat, in ihrer Fassung noch um- 
‘Stritten zu sein. Sie ist zudem in jeder Fassung weniger klar, als die 
bisherige. Ich muss wenigstens fiir meine Person bekennen, ich habe. 

_ Mir eine klare Vorstellung von Fried’s, wie Umfried’s. Zukunftsforde- 

‘rungen trotz allen Interesses, das ich denselben gewiss entgegenbrachte, 

_inie machen kOnnen, es sei denn, dass ich in den Vordergrund der 
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neuen Gebilde die Schiedsgerichtsidee riicken durfte. Was soll ich 


mir unter einer zwischenstaatlichen, resp. uberstaatlichen Organisation - 
denken, wenn nicht als Elementarstes an ihr die Schiedsgerichtsver- 
pilichtung in die Augen springt? Jede derartige Organisation enthalt | 


Abmachungen zum mindesten etwa tiber Warenaustausch, Zollschranken, 
Verkehrsfreiheit und dgl., “bei weitergreifender Anndherung vielleicht 
_ tber Sprachenabgrenzung, Verwaltungsbezirke, tibereinstimmende Recht- 
~ gprechung u.s.w. Aus all diesen Abmachungen k6nnen Differenzen 
entstehen. Wer soll sie schlichten? Die Diplomaten etwa, odgr die 
konkurrierenden Behdrden der differierenden—Lander? oder ad -hoc 


eingesetzte Kommissionen der betreffenden Parlamente? Wir wissen | 


doch, dass das alles keine Gewahr bietet fiir wirkliche Schlichtung ent- 
standener Streitfragen, dass eine solche Gewdahr einzig in der pflicht- 
massigen Unterwetfung unter richterliche Entscheidung liegt, die in der 
Verfassung der zwischenstaatlich zusammengeschlossenen Lander a li- 
mine vorgesehen sein muss. Selbstverstandlich muss hinter den Staaten- 
gerichtshof auch eine Staaten-Exekutivgewalt treten, d. h. eine bewaffnete 


Macht, die im Auftrag der geeinigten Staaten jede Auflehnung eines — 


dissentierenden Ejinzelstaates niederkampft. Und selbstverstandlich diirfen 
keinerlei Klauseln die sogenannten Lebens- und Ehrenfragen der Nationen 
der Schiedsgerichtsbarkeit entziehen wollen. Sondern die Schiedsge- 
richtsbarkeit muss in dem Sinne obligatorisch sein, dass alle sonst. 
nicht zu schlichtenden zwischenstaatlichen Streitfalle ohne Ausnahme 
vor ihr Forum gebracht werden. Eine Organisation, deren Mitglieder 
sich selbst die Entscheidung dariiber vorbehalten wollten, welche Streit- 
falle sie vor das von der Organisation eingesetzte Gericht bringen 
mochten, trige von vorn herein den Keim des Zerfalls in sich. 


Aus der Praxis der Individual-Gerichtsbarkeit im Einzelstaat wissen | 


wir: ein geordnetes Gerichtsverfahren kann die aus unvollkommenen 
Gesetzen entstehenden Unklarheiten aufhellen und ausgleichen; es kann 
zur Not fehlende Gesetze nach den Gesichtspunkten der Billigkeit er- 
att und ersetzen. Aber niemals kann ein noch so mustergiltig 
ormuliertes Gesetz resp. ein dementsprechender Vertrag die etwa 
fehlende Gerichtsbarkeit ersetzen. Sobald tiber seine Anwendung Zweifel 
entstehen, bleibt — mangels einer schlichtenden Instanz — Gesetz wie 
Vertrag ein Messer ohne Heft. Analog ist im V6lkerleben eine geord- 
nete Gerichtsbarkeit das allerdringendste Erfordernis, das primum ne- 
cessarium. Vertrage, Abmachungen, Vereinbarungen, sie mégen noch 
so schwerwiegenden Inhalts sein, sind sekundarer Natur. Gewiss kann 
von ihrer Innehaltung das Bliihen von Handel und Wandel, die Auf- 
hebung trerfender Schranken, der Aufstieg ganzer VOlker oder VOlker- 
konglomerate abhangen. Das. h6chste Wohl deg Volker hangt an 
_dem Ejinen, dass es eine Instanz gibt, die ifire Konflikte schlichtet. Man 
- gage nicht, die bisherige Staatengeschichte sei ohne internationale Ge- 
richtsbarkeit ausgekommen, und habe sich mit Vertragspolitik beholfen. 
Folglich kénne jene nicht das Primdare, diese nicht das Sekundare sein. 
Die bisherige Staatengeschichte ist ohne VOlkergerichtsbarkeit nicht 


,»ausgekommen“, sondern ,heruntergekommen* und mit der Vertrags- © 
politik hat sie sich nicht —*beholfen, sondern bemogelt. Die Staaten- ~ 


geschichte — war eben darnach! 
Ich bin mir wohl bewusst, ein Hauptunterschied zwischen der 
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einzelstaatlichen Individual - Gerichtsbarkeit und der internationalen 
Schiedsgerichtsbarkeit liegt darin, dass letztere nicht so sehr wie erstere 
nur Auslegung und Anwendung bestehenden Rechtes auf den vor- 
liegenden Einzelfall sein kann. Das internationale Recht, das. V6lker- 
recht, ist so liickenhaft, dass es in vielen Fallen versagt. Die Gesetze, 
die angewendet werden miussten, sind noch nicht da; sie sind erst im 
, Entstehen begriffen. Vielleicht auch das nicht einmal. Deshalb muss — 
beim VO6lkerschiedsgericht vieles dem diskretionadren Ermessen der 
Richter tiberlassen bleiben; aus der Haufung ihrer Entscheidungen be- 
reitet sich dann die Usance, die geltende Anschauung, der Grundriss 
kommender Gesetze vor. Deren endgiltige Fassung und Sanktion mag 
eingm internationalen Parlament vorbehalten sein. — Aber niemand 
, sollte bestreiten, dass die Entscheidungen eines Gerichtshofes im V6I- 
kerverkehr etwas ganz andres sein wiirden, als die Kompromisse der 
t Regierungen, die Streitschlichtungen durch Diplomaten und Kongresse 
und dergl. Die Entscheidungen eines Schiedshofes waren richterliche 

Funktionen, moéchten sie auch nur ad hoc gefasste Majoritatsbeschliisse 

eines Richterkollegiums sein, keine Gesetzesanwendungen. Und der 
- gesamten Kulturwelt ist es in Fleisch und Blut iibergegangen, _richter- 

liche Funktionen zu respektieren — mindestens wo sie in letzter In- 
stanz Urteil sprechen. (Auch im V6lkerschiedsgerichtsverfahren ware 
eine Instanzenfolge nicht bloss denkbar, sondern aus praktischen Griin- 
_ den sehr zu beftrrworten.) Der gesamten Kulturwelt ist es in Fleisch 
und Blut ubergegangen, richterliche Entscheidungen zu respektieren, 
~ selbst wenn sie Fehlentscheidungen sind. Es ist viel weniger wichtig, 
dass das materielle Recht in jedem Einzelfalle sich durchsetzt, als dass 
das Rechtsprechungsverfahren selbst in Geltung bleibt. Das materielle 

Recht mag ein hohes Gut fur den darum Kampfenden sein; das Recht- 
sprechungsverfahren ist mehr; es ist ein Segen fiir die Gesamtheit, 
dessen Verlust fiir sie Chaos, Verwirrung, Untergang bedeutet. 

Darum kO6nnte nur eine verblendete Nation gegen das VOlker- 
schiedsgerichtsverfahren den Einwand der mdglichen Parteilichkeit er-— 
ge heben. Sie wiirde damit bekunden, dass ihr die Einsicht mangelt in 
_} den Unterschied zwischen feilschenden Politikerkonferenzen, wo jeder 

Delegierte nur der Anwalt seiner nationalen Sache sein soll und will 
und zwischen Gerichtsinstanzen, deren Mitgliedern es als ihr Lebens- 
beruf obliegt, dem Recht zu dienen, nicht einer Partei. Eine solche 
Nation wiirde sich aus dem Kreis der Kulturnationen ausschliessen ; 
sie hatte offenbar auf ihrem eignen engeren Gebiet noch nicht Gelegen- 

- heit, zu erfahren, dass es etwas Erhabenes ist um unparteiische Recht- 
| sprechung und dass es etwas Jammerliches ist um den bestandigen 
=: Argwohn: Die Richter sind parteiisch, denn Ich habe Unrecht bekom- 

| men! — Eine kulturell hochstehende Nation miisste sogar ganz wie 
ein geistig hochstehender Einzelmensch sprechen kOnnen: ich will 
lieber eine offenbare Ungerechtigkeit, wofern sie durch~Richterspruch 
uber mich gekommen ist, in Kauf nehmen, als dass ich “durch Auf- 
lehnung dagegen die Rechtsordnung gefaéhrde. Und wenn dies Unrecht- 
erdulden Gefahr des eigenen Unterliegens bedeutete — lieber unter- __. 
gehen, als die Welt in Brand stecken! Fiat injuria, salveto mundus! — 

Freilich ist diese Konsequenz unmdglich, wo ein iiberspannter 
Staatsbegriff einem Volk vorspiegelt, seine hdchste Pflicht sei seine 
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Selbstbehauptung. Das geschieht da, wo sich ein Staat als Selbstzweck 
‘hinstellt, wahrend er in Wirklichkeit doch nur Mittel zum Zweck ist. 
Aber die Sophisterei von der Absolutheit des Staates hat, Gott sei 
‘Dank, nur eine diinne Oberflachenschicht der VOlker mit ihrem Firnis 
tiberzogen. Der grossen Mehrheit ist das Bewusstsein nie abhanden 
gekommen, dass Staat und nationaler Zusammenschluss nur Organi- 


sationsformen sind zum Zweck der gesteigerten LebensmOglichkeit fiir 


die mOglichst vielen. Diese Mehrheit weiss darum auch nichts von 
der Notwendigkeit, dass ein Staat souveran sein muss. Sie weiss viel- 
mehr, dass die Souveranitat der Staaten immer nur auf dem Papier 
gestanden hat. Auch die machtigsten Staaten haben sie in praxi von jeher 
eingeschrankt und aufgegeben, indem sie allerlei Bindungen, Ab- 
machungen eingingen, ohne die ein Zusammenleben mit ihrer Umwelt 
Uberhaupt nicht denkbar war. Und es hat stets ,Umwelt“ gegeben, 
auch neben dem territorial ausgedehntesten Staate. Es ist also nicht 
wahr, dass ein Staat seine Souveranitat aufgibt, dass er sie erst auf- 
gibt, wenn er sich einem obligatorischen Schiedsgerichtssystem an- 
schliesst. Er hat sie langst vorher aufgegeben durch jeden Handels- 
vertrag, den er abmachte, durch jede Meistbegiinstigungsklausel u. s. w. 
Es ist nur ein gradueller Unterschied, wenn er nun auch noch mit 
andern Staaten vereinbart, dass alle zwischen ihnen ausbrechenden 


Streitigkeiten vor ein Schiedsgericht kommen miissen. Nur dass diese . 
Abmachung unendlich viel mehr Sinn und Wichtigkeit hat, als all die 


andern Einzelabmachungen, die mehr oder weniger nur Lebens-Erleich- 
terungen betreffen. Schiedsgerichtsvertrage betreffen nicht die Erleich- 
terung, sondern direkt die Ermdglichung des Lebens. Das Schieds- 
gerichtsverfahren gehdrt zu den elementaren Bestandteilen jeder zwischen 
den Volkern aufzurichtenden Lebensordnung. 

_ Das alles sind Dinge, die vorurteilsfreien Menschen klar zu machen, 
wenig Muhe kostet. Von den ,,historisch verbildeten* Massen abge- 


sehen, denen ihre Fihrer eingeredet haben, man kOnne aus der ,,Historie* | 


trotz ihrer offenbaren Gesetzlosigkeit die Entwicklungsgesetze der Zu- 
_ kunft herleiten, wird jeder Denkende die Notwendigkeit des Schieds- 
 gerichtssystems einsehen. Der Schiedsgerichtsgedanke hat etwas unmittel- 
bar Ejinleuchtendes. Er ist zu einfach und unkompliziert, als dass 
Gefahr bestande, er k6nnte durch verborgene innere Widerspriiche auf 
falsche Fahrte locken. Daher die Zustimmung, die er in den ver- 
schiedensten Lagern gefunden hat. Es muss geradezu auffallen, wie 
alle die Kreise, die jetzt Vorschlage fiir einen kinftigen Dauerfrieden 
machen — sofern sie unter ,,Dauerfrieden* nicht gerade einen Frieden 
- auf ganze 50 Jahre, wohl gar auf 30 Jahre verstehen! — an erster Stelle 


das Schiedsgerichtsverfahren fordern, zumeist im Anschluss an die bereits 


bestehenden Anfange der Haager Institution. Es sind nicht etwa bloss 
die Weltfriedensgesellschaften, die darauf dringen; es sind die sozia- 
listischen Parteien fast aller Lander, es ist der Niederlandische Anti- 
Oorlog-Raad, die Zentralorganisation fiir einen dauernden Frieden, der 
Bund fir Menschheitsinteressen und Organisierung menschlichen Fort- 
schritts, die Quaker und andere religidse Gesellschaften, sie alle haben 
die Forderung der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit in ihr Pro- 
gramm aufgenommen. Die Ejindriicke der Kriegszeit haben dem Sieges- 
zug des Schiedsgerichtsgedankens offenbar die Wege geebnet. Und des- 
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HALTET DEN SCHIEDSGERICHTSGEDANKEN HOCH 39° 
halb nenne ich es unzeitgemass, wenn A. H. Fried und O. Umfried jetzt. 
gegen den Schiedsgerichtsgedanken geltend machen, er sei nicht er- 
schépfend, oder nicht weitgreifend genug, nicht umfassend genug, er 
stelle das Wesen des Pazifismus nur unvollkommen dar. 

Merken die genannten verdienstvollen Autoren nicht, dass sie mit. 
ihrer Polemik leicht diskreditieren kOnnten, was sie selbst in jahrzehnte- — 
langer Arbeit miihsam erreicht und zu Geltung und Ansehen gebracht 
haben? Merken sie nicht, dass es jetzt — jetzt wenigstens! — herz- 
lich wenig darauf ankommt, ob wir Friedensfreunde den zwischen- 
staatlichen Zusammenschluss, den wir erhoffen, von der Einsetzung. 
eines Schiedshofes, oder eines Staatenparlamentes oder irgend einer 
andern Instanz erwarten? Ist es nicht eigentlich gleichgiltig, ob wir 
das, was wir wollen, ,Zweckverband Europa“ oder ,, Vereinigte Staaten: 
von Europa“ oder ,,Weltstaatenbund“ oder sonstwie nennen? Ist der 
Unterschied so wesentlich? Ist er fur den Augenblick so wichtig?’ 
— Die Hauptsache ist uns allen doch, nicht wahr, dass nur uberhaupt 
aus der bisherigen zwischenstaatlichen Anarchie sich eine Instanz er- 
hebt, die eine gesetzliche Ordnung im Verkehr der Nationen miteinander- 

 einfihrt und garantiert! Und die Hauptsache ist uns, dass diese Instanz. 
sich zusammensetzt aus den Vertretern mdglichst vieler, auf gleicher 
Hohe stehender Nationen, dass sie nicht etwa einseitig eingesetzt wird. 
von einer politisch tbermachtigen Nation oder Nationengruppe. 

Mag diese Instanz nun bestehen aus Delegierten der verschiedenen. 
Parlamente, oder aus richterlichen Beamten, oder Beauftragten der Re- 
ierungen, mag sie zur Seite haben einen Handelsbeirat, eine juristische 
akultat, Spezialsachverstandige if Zoll- und Steuerfragen, oder ahn- 
liches — mag sie arbeiten mit einem ganzen Heer von Unterausschiissen: 
oder ganz oligarchisch auf die \Verantwortung einiger Weniger hin — 
wenn sie nur so fungiert, dass ihren Beschlussen Folge gegeben wer- 
den muss, dass niemals wieder Kriege aus den einmal aufgerollten 
Fragen der kollidierenden Interessen entstehen kOnnen — dann ist das 
pazifistische Ziel erreicht — in seiner Hauptforderung wenigstens — 
dann ist der Weltfriede gesichert. Der Ausbau des Erreichten kann 
dann getrost den Spezialisten iiberlassen werden. Oder will mir Um- 
fried nicht zugeben, dass nur eine solche Instanz, wie die eben ins 
Auge gefasste, beispielsweise die von ihm befiirworteten Siedelungsver- 
trage schaffen kOnnte? Sollen die etwa von Regierung zu Regierung. 
vereinbart werden?- Es handelt sich doch bei den Siedlungsvertragen 
um Einwanderungs-Konzessionen, die ein Staat dem andern gewahren 
soll. {Ware es nicht geradezu Zwietrachtsaat fiir alle Zukunft, wenn 
die Vereinbarung solcher Konzessionen in die Hande von Unterhand- 
) lern gelegt wiirde, statt in die Hande der vom Vertrauen der Kulturwelt — 
getragenen Manner, die den Beruf und die Verpflichtung haben, alle 
widerstreitenden Interessen nach rein sachlichen Gesichtspunkten zu 
erledigen? Meines Erachtens wird das gesamte Bevélkerungs-Problem 
zwischenstaatlich behandelt werden miissen. Nur eine iiber jeden Ver- 
dacht der Parteilichkeit erhabene K6rperschaft wird dies Problem so 
zu behandeln vermégen, dass sich eine degenerierende Bevolkerung 
nicht zuriickgesetzt fuhlt, wenn sie zum Raumgeben vor einer auf- 
Steigenden BevGlkerung veranlasst werden muss. Dasselbe gilt von der 
Schlichtung wirtschaftspolitischer, ja sogar religidser Streitfragen. Es 
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-berihrt das Interesse eines sozial fortgeschrittenen Staates, wenn in 
seinem Nachbarstaat die sozialpolitische Gesetzgebung dauernd riick- 
standig bleibt. Und es ist unertraglich fiir Kulturstaaten, wenn in ihrer 
Mitte einer den Fanatismus irgend einer Konfession gewdahren asst, 
die den Uebertritt zu einer andern mit dem Tode bedroht, wie es der 
Islam tut. | | 

- Das alles sind Dinge, die nach dem bisherigen Modus des Ge- 
schehens entweder durch Nachgeben des schwacheren Teils oder durch 
Krieg geschlichtet wurden. Der Pazifismus will statt dessen die Ent- 
scheidung durch verpflichtende.Beschliisse einer wie immer auch ge- 


--~“arteten. Instanz. Dem Weitblick des geschulten Pazifisten mag sich 


diese Instanz als etwas andres darstellen, denn als VOlkerschiedsgericht. 
_ Die traditionelle Definition dessen, was VOlkerschiedsgericht geheissen 
hat, trifft vielleicht nicht-mehr zu fur das neue Gebilde, das sich vor 
jenem Zukunftsblick erhebt. Das VOlkerschiedsgericht ist vielleicht nur 
die erste Stufe hinan zum Tempelbau des ewigen Friedens! 

Sei’s drum! Der V6lkerschiedsgerichtsgedanke hat eine so starke 
Anziehungskraft auf Millionen menschlicher Gemiter gewonnen, dass 
wir diese Kraft in Rechnung ziehen missen. Das Wort ,,Schiedsgericht“ 
ist das Losungswort geworden fiir eine von Hunderttausenden sehnlichst 
-erwartete neue Aera. Es hat einen weithin leuchtenden Glanz ange- 
nommen; den verdankt es den garnicht zu tbersehenden Erfolgen, die 
das Schiedsgerichtsverfahren in vielen Hunderten von Fallen der Ver- 
gangenheit bereits gezeitigt hatte. Die Tatigkeit des Haager Schieds- 
hofes ist nur von Unwissenden und Boswilligen bekrittelt und herab- 
gesetzt worden. Die Dienste, die dieser Schiedshof den VOlkern der 
angelsachsischen Rasse im Verkehr unter sich, den Sud-Amerikanern, 
den Skandinaviern, den Romanen bereits geleistet hat, Konnen nicht 
verdunkelt werden durch das Versagen in dem einen Fall, der jetzt 
Europa so besonders konsterniert. Dies Versagen war die Folge einer — 
besonders ungliicklichen Konstellation unvorhergesehener Umstande, 
also sozusagen ein erbarmlicher Zufall. Es stimmt nicht, dass die 
Schiedsgerichtsidee dadurch ,in der ganzen Welt* diskreditiert wurde. 
Sie wurde es nur bei den ,Politikern*, und da war sie es eigentlich 
schon vorher. Die Weltvdlker huldigen in ihren Demokratien nach 
wie vor dem Schiedsgerichtsgedanken. Das zeigt sich in den Programm- 
formulierungen, die die demokratischen Parteien aller Lander jetzt bei 
ErOrterung der Kriegsziele prasentieren. Sie alle fordern das obliga- 
torische Schiedsgericht als den ersten und nachstliegenden Schritt zur 
Beseitigung zukinftiger Kriege. Und es ist notwendig, dass dieser erste 
Schritt getan wird, sobald nur einmal die Bahn fur ihn frei wird. — 
Es ware bedenklich, ihn zu verz6gern durch die Erwagung, ob andre 
_Massnahmen ihm zweckmassig vorangehen konnten. | 

Vorlaufig sieht es ibrigens nicht so aus, als wenn uns der Frie- 
densschluss, der den gegenwartigen Krieg beenden wird, diesen wich- 
tigsten ersten Schritt zum pazifistischen Ideal, die Verwirklichung des 
_Schiedsgerichtsgedankens bringen wird. Es ist sehr wohl mdglich, dass- 
der zu erwartende Friede aus der Erschépfung des einen Teils oder 
gar beider kampfender Parteien, statt aus der Ejinsicht in die Sinn- 
losigkeit des gegenseitigen Vernichtungskampfes, hervorgeht. Dann | 
wird es natiirlich zu einem Zusammenschluss der VOlker unter der 
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Aegide einer iiberstaatlichen Ordnung nicht kommen. Man wird uns 
dann entgegenhalten: wo bleibt nun euer VOlkerschiedsgericht? Ihr 
seht, es geht auch ohne ein solches. Ihr habt Euer Friedensziel nicht 
erreicht; und doch haben wir Frieden. 

Unsere Antwort steht bereits fest. Wir nennen einen Zustand, bei 
dem die Kanonen nur schweigen, weil der Gegner zur Zeit nicht mehr 
antworten kann, nicht Frieden — sondern Waffenstillstand — nein, 
latenten Krieg! Und wir bedanken uns fur die Aussicht, dass dieser 
latente Krieg sich nach vielleicht 50 Jahren wieder in einen effektiven 
wandelt, dass die Ungeheuerlichkeiten von heut ihre Fortsetzung oder 
Neuauflage finden in einem Krieg unserer Kinder oder Kindeskinder. 
Wir sind aber so unbescheiden, an den endlichen Sieg der Vernunft 
— trotz allem — zu glauben. Deshalb werden wir, sobald ein soge- 
nannter ,Friede“ uns mit der Fortsetzung der bisherigen politischen 
Verhdltnisse begliickt (nur etwa unter starker Verschiebung der bis- 
herigen Machtgruppierung) — unentwegt weiterarbeiten fiir die Herauf- 
fihrung des wirklichen Friedens, d.h. fir die Verdrangung des 
Gewaltsystems durch ein Rechtssystem im Verkehr der VOlker und fir 
die Durchdringung der Politik mit sittlichen Grundsatzen. Wir werden 
nach wie vor eintreten fiir die Verwirklichung des Schiedsgerichts- 
gedankens. Denn diese allein bedingt wahren Frieden, dauernden Frieden. 


ELLEN KEY: ZUR FRAGE DER KONFTIGEN WIEDER- 
VERSOHNUNG DER VOLKER. | 


} IE haben mich gefragt, ob ich etwas zu sagen hatte itber 
5 die VOlkerversOhnung, welche nun fir uns alle, welche 
— schon einige Jahrzehnte fir die pazifistischen Ideen kampfen, 
L die grosse Frage’ ist, oder, um Frieds Wort zu brauchen, 
uber die europdische Wiederherstellung, d.h. den Dauerfrieden. 
Schon im September 1914 hat man in Schweden folgende Rund- 
frage veranstaltet: , Wie vermOchte die Menschheit dem Krieg 
am bestenvorzubeugen? Ist es Ihrer Meinung nach tber- 
haupt mdglich und welches sind die entsprechenden 
Mittel?« | 
Meine Antwort war: Der Glaube, dass man einst den Kriegen wird 
vorbeugen k6nnen, ist mir eins mit dem Glauben an die Mdoglichkeit, 
die jetzt nur sogenannte Menschlichkeit wahrhaft menschlich 
- Das erste Mittel, den Kriegen vorzubeugen, bestiinde darin, dass 
alle Kindererziehung vor allem bezweckte, das Erbe der Tierzeit aus- 


zurotten, in welchem die Kriege ihre, bei den Kriegsausbrichen ent- 
blOsste Wurzel haben. | 


a 


FRAGE DER KUNFTIGEN WIEDERVERSOGHNUNG USW. 
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Aber eine solche Erziehung gibt es weder zu Hause noch in der 
Schule, so lange man — von wissenschaftlichen HOrsalen wie von der 
Kanzel — verkundet: dass der Krieg ein Teil von Gottes Weltplan ist, 
und dass sich das Christentum mit kriegerischem Willen und kriege- 
rischen Taten gut vertragt. Diese Gotteslasterungen sollten die ein- 
zigen sein, die ein Strafgesetz treffen kdnnte! 

Ein anderes Mittel gegen den Krieg ware gefunden, falls die Auf- 
stachelung von Nationalhass und das Kriegshetzen durch Pressgesetze 
gezugelt werden kOnnten. | 

Um den Kapitalismus zu hindern, durch die Presse Kriegshetze 
auszuuben, mussten alle die Industrien, die unmittelbar dem Zwecke 
des Krieges dienen, zum Staatsmonopol gemacht werden. 

Ein drittes Mittel ware, dass die Regierungen ihre Verhandlungen 
vor einer Kriegserklarung, nicht — wie jetzt — nach derselben Offentlich 
vorlegen missten. 

as bis auf weiteres bedeutungsvollste Mittel gegen den Krieg 
ware, dass die Staatsmanner die Politik darauf einrichteten, den ge- 
sunden Nationalismus zu fordern. Dieser fihrt zum Zusammen- 


schluss der durch Stammverwandtschaft und Sprache zusammenge- 
hérenden VOlker, wahrend die Eroberung von Landesteilen, die durch 
_ Sprache, Rasse und anderes dem Hauptland fremd sind, naturnotwendig 


zu neuen Kriegen fiihren muss. 
Bindnisse fiir Kriegsgemeinschaft und Wettrustungen fur die Kriegs- 


_ bereitschaft miissen Krieg erzeugen, zumal, da die vorhergehenden Frie- 


densschliisse. das Recht der Nationalitaten verletzt haben. Dergleichen 


Friedensschliisse haben Europa in jenem kriegsbereiten Zustande ge- 


halten, der am Mark der Kultur zehrte. 

Europa war durch die kleine Staatskunst geleitet: die — auf 
militarische Machtmittel gestiitzt — die politischen und Okonomischen 
Wirksamkeitsspharen der Vélker zu erweitern sucht. Nur die grosse 


Staatskunst kann den Kriegen vorbeugen, diejenige, die es versteht, — 
die Interessen der VOlker an ein ideales Leitmotiv zu © 


binden. Die Idee, welche wahrend der letzten fiinfzig Jahre in der 
europaischen Staatskunst die leitende hatte sein mussen, ist die: eine 
zielbewusste — bis auf weiteres bewaffnete — Zusammenschliessung 
von Mittel- und Westeuropa fiir Frieden, Freiheit und Kultur gegen 
die in Osteuropa noch herrschende Barbarei, fiir welche nach innen 
wie nach aussen Macht. noch Recht ist. Aber statt dessen hat die 


kleine Staatskunst seit vier Jahrzehnten die Grossmachte: in Mittel- 
und Westeuropa entzweit und sie jetzt in einen kulturwidrigen Kriegs- 


zustand gefiihrt. Wenn es tiberhaupt mdglich werden soll, in Zukunft 
den Kriegen zwischen Europas Kulturvélkern vorzubeugen, dann miissen 
diese auch bei sich selbst den oben erwahnten Machtbegriff ausrotten 
und in ihrem politischen wie in ihrem Okonomischen Wirken den anti- 


-barbarischen Grundsatz walten lassen: dass Recht die einzige 


Macht ist, die Kulturmenschen einander gegeniber aus- 
uben sollen. 

Wenn diese Einsicht dem Gefiih! lebendig geworden ist — wie 
schon jetzt bei manchen dieser Gedanke klar ist — dann kann 
man hoffen, dass die nationale Selbstbehauptung und der zwischen- . 


volkische Wettkampf nicht mehr zum Okonomischen und mili- 
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tarischen Krieg der VOlker fuhre. Dann kann man eine Organi- 
sation der Arbeit und der Politik erwarten, die den V6lkern 
neue und hdhere Machtmittel geben wird, wenn es darauf ankommt, 
sich Wohlstand und Recht, Freiheit und Frieden zu sichern. 

Dass Jahrhunderte vielleicht voruberziehen miissen, ehe solche 
Mittel, den Kriegen vorzubeugen, wirksam werden, muss man..nun 
wohl fiirchten. Aber kein Tiefdenkender kann bezweifeln, dass die 
Menschheit der Solidaritat entgegengeht. 

Den Optimismus, dass die Folgen des gegenwartigen Weltkrieges 
den Pazifismus un mittel bar férdern werden, kann ich leider nicht hegen. 
Es ist ja mdglich, dass der politische Durchbruch der Frauen und der 
Arbeiter eine Verschiebung in den jetzigen barbarischen Begriffen von 
nationaler Macht, Ehre und Herrlichkeit vollziehen kann. Aber auch 
falls die Frauen und die Arbeiter politische Macht und Verantwortung 
erreichen, werden wohl noch Jahrhunderte vergehen, ehe der zielbe- 
wusste Wille unseres Geschlechtes den Wahnwitz der Weltkriege 
durch die Vernunft der Weltorganisation besiegt.*) : 


Schon im Herbst 1914 bekam ich von Deutschland Briefe mit der 
Frage, warum die Deutschen nun von der ganzen Welt gehasst waren? Die. __ 
Deutschen selbst antworteten darauf, vertraulich wie Offentlich, dass die 
Tugenden und die Erfolge Deutschlands die Ursache waren. Und 
dieselbe Antwort klingt aus jedem deutschen Versuch, die Frage zu 
beantworten: Wie haben sich die Dinge zu der jetzt zutage 
isatonder antideutschen Stimmung des Auslandes ent- 
wickelt | 


Da ich unter diesem Hass gegen Deutschland litt, spahte ich immer ‘ 
nach einem Ausdruck von einem in Deutschland wach gewordenen 


*) Zur Erganzung,des oben Gesagten muss hier betont werden, dass der 
jetzige Krieg zwischen Deutschland und Frankreich schon mit der Annektieru 
von Elssas-Lothringen angefangen hat! Auf deutscher Seite warnte ja Bebe 
vor dieser Grenzerweiterung, und auf der franzésischen hat Renan mit propheti- 
schem Blick darauf aufmerksam gemacht, dass diese Annexion fiir Deutschland 
selbst gefahrlich war. Er sprach von dem Panslawismus in Russland und auch 
auf dem Balkan; er warnte Deutschland vor dem kommenden Streit zwischen 
-Panslawismus und Germanismus, in welchem Streite das Elsass-Lothringens 
_ beraubte Frankreich sich auf die slawische Seite stellen wirde! 
Viele Anstrengungen sind gescheitert, die Wettriistungen zwischen England und 
Deutschland zu beschrénken, das Balkanproblem zu lésen u.s. w., weil in Deutsch- 
land, in England, wie in Frankreich und Russland die chauvinistischen Politiker 
die Oberhand gehabt haben. Und so ist Europa in die tragische Lage ge- 
~kommen, dass England und Frankreich mit Russland gegen Oesterreich-Deutsch- 
land stehen! | 
Die slawische Seele hat der Menschheit ausserordentlich grosse geistige - 
Werte gegeben und in der Zukunft wird sie viel Grésseres geben. Aber das rus- 
sische Volk ist — als Ganzes genommen — noch roh und der russische Staat 
ist ganz barbarisch, weil er auch nach Innen kein Rechtsstaat ist. Die 
ubrigen Staaten Europas sind nur halb barbarisch; weil sie wohl nach Innen 
das Recht als Grundlage dés Staates erkennen, aber noch zwischen- 
Staatlich der Machtlehre huldigen und dadurch den Kriegszustand zwischen 
den Vélkern nicht beseitigen kénnen. Ein grosser Staatsmann hatte die West- 
und Zentralmachte durch eine kluge und offene Verhandlungspolitik einigen 
kOnnen und dadurch den europdischen Frieden gegen Russlands Panslawismus, 
Tsarismus und Beamtentum erhalten ‘kénnen. 
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Bewusstsein, dass Deutschland selbst durch den Einbruch in Belgien 
und durch die grausame Art, den Franctireurkrieg zu unterdriicken, 
durch die Verwistung von unersetzlichen Kulturwerten, und spater 
durch die Riicksichtslosigkeit seiner Seekriegsfiihrung u.s. w. sich diesen — 
Hass zugezogen habe. Ein ganzes Volk kann nicht fiir die politische 


Leitung oder die Kriegsfihrung verantwortlich gemacht werden. Aber 


die ganze deutsche Nation schwieg zu allem. Und viele fiihrende 
Geister Deutschlands sind Ja-Sager in Beziehung auf Taten, welche 
die tbrige Kulturwelt auf das tiefste empdren. | | 

Ich kann getrost sagen, dass in keinem Lande Deutschland so 
viele Bewunderer, so eifrige Verteidiger hat wie in Schweden. Aber 
auch in der ausgesprochen deutschfreundlichen Presse findet man — 
besonders nach der ,,Lusitania-Angelegenheit* — strenge Worte iiber 
die Kriegsfiihrung Deutschlands. Und wir Schweden wissen aus eigener, 
bitterer Erfahrung: dass wir auf materiellem Gebiete genau so viel 
von Deutschland wie von England gelitten haben. In schwedische Herzen 
hat die deutsche Kriegsfuhrung tiefer geschnitten, da sie auch einer 


Anzahl von unseren Landsleuten das Leben gekostet hat. 


Kein kriegfihrendes Land ist ohne Makel in Beziehung auf das 
Volkerrecht. Aber die kleinen, neutralen Lander, deren Schweden eines 
ist, sind besonders aufgeregt durch die Behandlung Belgiens. 


Denn auf der Heiligkeit der Neutralitat beruht unsere MOglich- 
--keit, nicht gegen unseren Willen in einen Krieg hineingezogen zu 


werden. Und wir wissen, dass Deutschland durch militarische 
Vorbereitungen jahrelang vor dem Krieg Belgien klar ge- | 
macht hatte, dass Deutschland die belgische Neutralitat wenig re- 
spektieren wiirde, und dass Deutschland so selbst Belgien zu 


..... Unterhandlungen mit England trieb. 


Ich weinte vor Freude, als ich 1914 eine einzige (und ano- 
nyme) deutsche Stimme welche Gewissensn6dte tiber Belgien 
aussprach. Diese Stimme redete mit der echten deutschen Zunge, der 
Zunge Luthers und Kants, Goethes und Schillers. Spater h6rte ich 
diese Klange nie: Woche um Woche haben mich verschiedene Aeusse- 
rungen uberzeugt, dass die Mehrzahl des deutschen Volkes in dieser 

Seite um Seite von Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden“, 
mochte ich hier abdrucken. Nur ein Satz muss genigen: 

__,Wer die moralische Politik der politischen Moral, also die Grund- 
sdtze dem Zwecke unterordne, der spanne die Pferde hinter den Wagen 
und handle gegen den kategorischen Imperativ.“ | 


* * 
* 


In dieser Zeit schmerzlichster Enttauschung bat mich Hall Caine, 


fiir ,King Alberts Book“ einen Beitrag zu geben. Da mir versichert 


wurde, dass das Buch keine Hasschrift gegen Deutschland, sondern 
eine Huldigung gegeniiber Belgien und dessen KOnig sein wirde, gab 
ich den folgenden Beitrag: _ 

»Vor einigen Monaten wer Belgien noch unsaglich fruchtbar und 
schén. Es war das Land ruhig fliessender Fltisse, grosser Walder, 
weiter Auen: sch6n zu jeder Zeit und herrlich an einem Sommerabend, 
wenn es die goldenen Schleier des Sonnenunterganges einhiillten. Es 


| 
E 
| 
| 
| 
4 
a 
a 
' 


ZUR FRAGE DER: KUNFTIGEN WIEDERVERSOHNUNG USW. 45_ 


war das Land alter, wunderbarer Stadte, wo das Lauten der Glocken- 
spiele das Herz froh machte, und wo grosse Kunstwerke — von alten 
Meistern und von neuen — die Seele mit Freude. erfiillten. coe 
Nun ist Belgien voller Qual und Elend. Der Garten ist zur Wiisté 
geworden. Eine grosse Zahl des Volkes ist tot; eine noch gréssere- 
Zahl hat sich in fremde Lander fliichten mussen. Den Uebriggebliebenen 
— dem Konig sowohl als dem Bettler — ist das Leben eine Tragddie 
geworden, zu tief fiir Tranen. Dieses Schicksal ist tiber Belgien ge- 
kommen, weil in der Welt Macht, nicht Recht -waltet. a 
Aber der Name Belgien ist jetzt in das Gewissen der Welt einge- 
graben. Die Menschheit kann keinen Frieden haben angesichts des . 
Schicksals dieses Volkes. Dieses Schicksal muss geandert werden, 
sonst werden wir Zeugen der Niederlage unserer h6chsten Ideale sein. 
Wir werden eine solche Einbusse der grossen Grundsatze, fiir welche 
unsere besten Manner und Frauen gelebt haben und gestorben sind, | 
erleiden, dass wir dieser Niederlage ebenso widerstehen und gegen 
diese Einbusse mit ebenso viel Energie auf unserer Hut sein missen, 
wie wir sie zur Verteidigung unseres eigenen Landes anwenden wirden.“ 
So blind ist man nun in gewissen Kreisen Deutschlands fiir die 
Gerechtigkeit, dass ich und andere Verfasser, welche in ,King Alberts 
_ Book“ denselben Gefiihlen Ausdruck gaben, in einer Berliner Zeitung 
(,Die Tagliche Rundschau“ vom 30. Marz 1915) als — ,,Speichellecker“ 
bezeichnet wurden. Kurz nachher veranstaltete ,Die Zeit“ (Wien) eine 
Rundfrage uber die Ursache des gegen Deutschland gerichteten Hasses. 
Ich antwortete : | 
»lch lebe in Schweden, wo Deutschland keine Feinde, 
wohl aber viele Freunde hat. Doch unter diesen — wie — 
ringsum in der Welt — kann Deutschland viele Tausende 
nun kalt gewordener Herzen wieder fur sich erwarmen, 
wens das gegen Belgien Geschehene wieder gut gemacht 
wird.“ | 
Diese meine Antwort wurde von der Zensur gestrichen. 


* 

| Man sendet mir nun von Deutschland Zeitungen, welche mich als 
einen undankbaren und untreuen Freund. Deutschlands bezeichnen, 
besonders weil ich einen Artikel ,gegen Deutschland“ in der schwedi- 
schen Wochenzeitschrift ,Forum“ geschrieben habe. Keiner hat sich die 
Mihe gegeben, von dem Original eine Uebersetzung zu bekommen. 
Man hat sich mit losgerissenen Satzen und den gehdssigen 
Aeusserungen schwedischer Denunzianten begniigt! Daher kommen 
auch die Fragen meiner deutschen Freunde, warum ich, gerade in 
diesem Augenblick des harten Kampfes, mich gegen Deutschland wende? 
Man weiss ja nicht, dass mein Artikel durch die politischen Ver- 
haltnisse meines Landes hervorgerufen war und weder fiir Deutschland 
noch fir Deutschlands Feinde bestimmt war.*) 


_ _*) Wie wenig mein Artikel in Frankreich missverstanden ist, kann ich durch 
ein Zitat aus , Journal des Debats* (22. Juni) zeigen: | 
Nach einigen Bruchstiicken aus meinem Artikel im , Forum“, sagt man: 
_ Cependant Ellen Key a si bien conservé son ancienne affection, on pourrait 
dire sa religion pour l’Allemagne, elle a tant de peine 4 unir dans son esprit les’ 
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Wie froh war ich, als ich in der Nummer 3/4 1915 der ,,Friedens- 
warte“ einen herrlichen Aufsatz : »otaatgund Sittengesetz“*, von meinem 
_ friheren Widersacher, dem Universitaétsprofessor Dr. F. W. Foerster 
in Miinchen, fand. Da hat er viel scharfer, als ich es im ,Forum*“ 
getan habe, gegen den Macchiavellismus Bismarcks und die Macht- 
politik Treitschkes gesprochen. Er hat den verrohenden Einfluss dieser 
Machtlehre auf Deutschland offen zugestanden. Und — wie ich im 

»Forum “ es getan habe — hofft er von einem siegendep Deutsch- 
fand, dass es den von ihm geschilderten, neuen sozialen Geist in die — 
Vélkerpolitik einfihren, dass es nicht die kurzsichtige Geltung des 
Machtgrundsatzes vertreten, sondern durch weise, grossmiitige Einord- 
nung in die Wirklichkeit des ubernationalen: ‘Lebens neue Bahnen ein- 
schlagen werde. Ich beeilte mich, in einem zweiten Artikel die Leser 
des ,Forum* durch eine Zusammenfassung dieses Aufsatzes in die 
echte deutsche Seele blicken zu lassen. ra 

Ich trage das Urteil ,,deutschfeindlich* ebenso ruhig, wie ich es ruhig 
-getragen habe, wenn man mich in meinem eigenen Lande vaterlandslos 
nannte, da ich mit allen meinen Kraften vor dem Jahre 1905 sowohl 
wie wahrend desselben die schwedische Kriegshetze gegen Norwegen 
unser unwiirdig nannte. ~“ 

Nun sind wir Schweden — auch die Kriegshetzer von 1905 — 
froh, dass die angeblich Vaterlandslosen ihre Meinung durchsetzten, 
weil ‘dieses uns nun die Méglichkeit gegeben hat, mit Norwegen und 
Danemark fiir das Wohl unserer Volker gemeinsam zu: 
wirken. 

Fiir den Skandinavismus sind schon mein Grossvater und mein 
Vater eingetreten. Und seit meiner Kindheit ist mir dieser Gedanke 
selbstverstandlich gewesen. Die Annaherungen zwischen unseren Lan- 
dern, welche seit dem Ausbruch des Weltkrieges stattgefunden haben, 
erfillen uns skandinavisch gesinnte Schweden mit heller Freude. 
Und diese Schweden fiirchten alles, was die drei nordischen Vélker 
einander entfremden kOnnte. 

Meine Hoffnungen auf den neuen Sceedinaviaman bildeten 
eine Ursache zu meinem Aufsatz im ,Forum“. In Schweden gibt es 
namlich eine, obschon sehr kleine, Gruppe, welche eifrig daraufhin 

arbeitet, Schweden in den Weltkrieg — an der Seite Deutschlands — 
~ gu verwickeln, und zwar unter dem Vorwand: dass wir dadurch unsere 
Briider in Finnland von der russischen Unterdriickung befreien kénnten! | 

Aus dieser unsinnigen Kriegspartei erhob sich eine Stimme, um 
an die Gewalttat Englands gegen Danemark 1807 zu erinnern. Und 
sie behauptete, dass Englands Tat fiir das Rechtsgefiihl viel empdrender 
war, als was Deutschland gegen Danemark asia hat. In dieselben — 


atrocités et la violation de la belge avec ce qu’elle a le 
allemand, qu’elles les explique par la domination de la Prusse sur Allemagne, 
rune. ayant déformé I’autre. Elle a confiance dans la bonne Allemagne et s’ima- 
gine qu'elle prendra le dessus, méme sans une strane a les armes de ce mili- 
tarisme. | 


: Reprasentanten gegen die Ausnahmegesetze, welche noch in Nord- 
Schleswig geltend sind, ihren Protest abgaben! it 

 Erst das hier oben erwahnte und dazu.Laura Dora Frosts Ab- 
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handlung tiberpreussische Pragung inder Marznummer der , Neuen 
'Rundschau* gab mir die Veranlassung zu meinem Artikel im ,,Fo- — 
rum“, der — wie schon betont ist — ausschliesslich fiir meine 
Landsleute, in meiner Sprache geschrieben war. Ich kann nichts 
dafiir, dass der Aufsatz in zerstickelter und verzerrter Form nach 
Deutschland kam und da verbreitet wurde. Ich habe nicht diese Zeit 
gewahit, um Deutschland das zu sagen, was mir auf dem Herzen lag. 
Man hat mir auch den Vorwurf gemacht, dass ich, ware ich wirklich 
neutral, auch von dem Unrecht hatte sprechen sollen, das von anderen 
streitenden Nationen begangen werde. Aber da ich nur fiir Schweden 
sprach, hatte ich ausschliesslich die Veranlassung, von der Nation 
zu sprechen, mit welcher die ,aktivistische* Gruppe 
Schwedens unser Land in einem Kriegsbtindnis verbinden 
will. In einem Biindnis, welches ein untberbrickbaresHindernis 
gegendie Weiterfuhrung derskandinavischen Annaherung 
sein wurde; einer Annaherung, welche politisch durch den Dreik6nig- 
Tag in Malmo stattfand und auf verschiedenen Gebieten sich vollzieht. 
Dieser Skandinavismus ist der einzige ,grosspolitische* Gedanke, 
den wir drei kleinen nordischen Lander verfolgen k6nnen. 
Ich erinnerte meine aktivistischen Landsleute an diese Tatsachen: 
1. Dass in dem 5. Paragraphen des Pragerfriedens festgestellt war : 
dass die Bevélkerung im nOrdlichen Distrikt Schleswigs an Danemark 
kommen sollte, wenn sie durch freie Abstimmung den Wunsch be- 
kundete, mit Danemark vereint zu werden. | 
2. Dass diese Abstimmung nie erlaubt wurde, und dass 
Preussen und Oesterreich zu Neujahr 1879 der Welt verkiindeten, dass 
der 5. Paragraph nun einen wertlosen Papierfetzen darstelle! 
_ 3. Dass eine ,Politik der harten Hand“ von Preussen in Nord- 
Schleswig gefiihrt worden ist, eine Harte, welche man in Deutschland 
»danische Ligen* zu nennen wagt, obschon jahrzehntelang deutsche | 
Manner aus den liberalen und sozialistischen Parteien — wie im Marz 
1914 Ledebur — gegen die Ausnahmegesetze, besonders die Sprach- 
proves in Danemark (wie in Polen und Elsass-Lothringen) protestiert 
aben!, 
Aus historisch zuverlassigen Quellen schilderte ich die Leiden 
Siid-Jiitlands (Nord-Schleswigs), Leiden, welche in Schweden, Norwegen 
und Finnland genau bekannt sind. Leiden, welche dieselben sind, wie 


sie Finnland ertragt — ja, in einigen Beziehungen harter. Zwar 
sind keine danischen Beamten — wie finnlandische Beamte — ins 
Gefangnis gesteckt worden. Aber die Ursache ist — dass Déanen in 
Nord-Schleswig nicht hOhere Beamte werden kOnnen! 

_ Und nach diesem sagte jch meinen Landsleuten — den Sohnen 
| bea as welche fiir Danemrk Feuer und Flamme waren — fol- 
gendes : | | | | 


3. Wie jeder Blutstropfen in einem schwedischen Herzen den von 
gewissen Friedensphantasten ausgesprochenen Gedanken zurtck- 
weisen miisste, tiber das zertretene Finnland unserem Ostlichen Nach- 
bar die Hand zu reichen, so misste sich jeder Blutstropfen gegen den — 
von gewissen Kriegsphantasten verkundeten Gedanken erheben, 
uber das noch rechtswidriger getretene Nord-Schleswig Deutschland die 
Hand zur Kriegsgemeinschaft zu reichen. | 
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Dénn ih Beziehung auf die Bntreghting Finnlands war és nur das 
Wort eines Kaisers — und dazu eines toten Kaisers — das gebrochen 
werden musste; in Beziehung auf Nord-Schleswig war es ein feier- 
lich festgestellter Paragraph in einem Friedensvertrag. 
Wenn man sich nun in Deutschland uber ,,Ellen Keys Annektierung 
von Nord-Schleswig* lustig macht, kOnnte ich Aeusserungen von 
Deutschen anfithren, die den Vorschlag gemacht haben, die Verstim- 
mung der skandinavischen Vélker gegen Deutschland dadurch zu be- 
- seitigen, dass das danische Nord-Schleswig wieder an Danemark kame. 
Ich sprach von einem, durch Nord-Schleswig abgerundeten Skandinavien, 
in Zusammenhang mit einem siegenden Deutschland, aus 
der Voraussetzung heraus, dass ein neues Deutschland es vorteilhafter 
finden wiirde, die Sympathie Skandinaviens zu gewinnen, als die kaum 
200,000 Danen in Nord- Schleswig fortwahrend zu unterjochen! : 
- $o wenig weiss man in Deutschland von den Tatsachen iiber 
Nord-Schleswig, dass man es fertig gebracht hat, mir zu antworten: 
dass, wie jetzt Finnland unrechtmassigerweise von Russland vergewaltigt _ 
witd, so war Schleswig, -das stets deutsche Land, einst von Danemark 
gegen Recht, Gesetz und Vertrag zu eigen genommen: ,Uns schlug 
die Befreiungsstunde, Finnland noch. nicht.“ 
| Kein Dane und umso weniger ein Schwede redet von den deut-. 

schen Provinzen Schleswig-Holstein. Wir sprechen nur von dem dé-— 
nischen Teil Schleswigs. Und da hat Georg Brandes der nordischen 
Stimmung Ausdruck gegeben, als er sagte: dass wir Nord-Schleswig 
nicht von einem gedemiitigten Deutschland bekommen wollten; dass 
nur ein freiwillig handelndes Deutschland. diese Wiederherstellung des 
Rechtes vollfiihren kann, so dass es Danemark zum Segen wird. 

So wenig sprach ich, um die Stimmung Schwedens fiir oder gegen 
eine Grossmacht zu beeinflussen, dass ich diese Abteilung meines Ar- 
tikels mit den Worten schloss: SO lange die Grossmachte als ihren 
politischen Grundsatz die Lehre befolgen, dass Macht Recht ist, kOnnen 
keine kleinen Staaten, ohne ihr nationales Selbstgefiihl aufzugeben, sich 
von einer solchen Grossmacht abhangig machen.“ 

Ebensowenig wie ich gesagt habe, der deutsche Militarismus sei 
schlimmer als die russische Unkultur, so wenig habe ich — wie es der 

»simplicissimus* vermutet — in der Wahl.zwischen Potsdam und Mos- 
kau das Jetztere vorgezogen! Ich habe gerade das' Gegenteil 
gesagt. Namlich, dass wir Germanen in einem endgiiltigen Kampf 
gegen den russischen Volksimperialismus. zusammenhalten mussen. 
Aber gerade darum ist alles das in Deutschland, was Bernhard Shaw 
mit dem Wort ,Potsdam“ bezeichnet hat, die grésste Gefahr 
Deutschlands; denn es hat Deutschland von den anderen 
Germanen entfremdet, wie ,die preussische Pragung“ den deut- 
schen Geist selbst immer mehr von seinem wahren Wesen ent- 
fernt hat! 

Meine Warnung, dass Schwedens Schicksalsstunde ebenso leicht 
von einem Miinster im Siiden, wie von einer Kuppelkirche im Osten, 
schlagen kOnnte, hangt mit der preussischen Machtlehre zu- 
sammen. Wir wissen, dass das jetzige, von dieser Lehre bestimmte, 
Deutschland eine Neutralitat nicht achtet, wenn es vorteilhaft ist, sie 
zu brechen. Wir kOnnen uns darum nicht sicher fuhlen, wenn eine 
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Konstellation von Russland und Deutschland gegen England, oder 
von: Deutschland und England gegen Russland in Zukunft an dem po- 
litischen Horizont auftreten mag. Es war diese Mdglichkeit — keine 
jetzigen deutschen Eroberungsplane gegen Norden — welche meine 
Aeusserung diktierte. Dass ich von. einem Deutschland faselte, welches 
Waffen wie Geschafte niederlegen sollte, um nur mit Dichtern und Denkern 
die Welt zu bereichern, ist eine Vermutung, welche keines Wortes der 

? Ich glaube nicht, dass Deutschlands Kampf um einen grdésseren 
Platz in der Sonne ein Kampf fiir die geistigen Werte des Ger- 
manentums ist. Diese waren bedroht, als wir Schweden 1630 nach 
Deutschland kamen, um die Glaubensfreiheit zu retten. Ebensowenig | 
meine ich, dass das Ergebnis von Frankreichs und Englands Biindnis 
mit Russland die Freiheit der unterdriickten Vélker Ost-Europas sein 
wird. Ich bin nicht besonders daruber entriistet, dass Germanen das Blut 
anderer Germanen fliessen lassen: haben nicht Deutsche 1866 deutsches 
Blut reichlich fliessen lassen? Ich bin nicht empOrter dariiber, dass 
Farbige in Europa streiten als dariiber, dass Europder in den anderen 
Weltteilen gestritten haben, um den Farbigen ihre Lander zu nehmen! 
Diese traurige Tatsache des jetzigen Krieges ist doch leichter zu ertragen, 

re als der Zusammenbruch der europaischen Kulturgemein- 

| + schaft und des internationalen Rechtszustandes! | 

on Ps, Dieser Zusammenbruch ist entscheidend fur das ganze System: der 
: »Friedens-Versicherung* durch Rustungen und der Bundnisse fiir Kriegs- 

falle. Dieses System: hat sich als Kriegsursache bewiesen. 


+ 
Nun wendet sich die ganze Welt gegen Deutschland, weil da 
der Militarismus — auf welchem das falsche System aufgebaut ist 
— seine Vollkommenheit erreicht hat. Weil nun die Mensch- 
heit das System zerschmettern muss, glaubt man, dass 
Deutschland zerschmettert werden muss! Aber die Menschheit 
braucht ein starkes und stolzes Deutschland, ebenso wie ein solches 
England und Frankreich. Ueberall muss das System von innen, 
~~ -nicht- von aussen, besiegt werden! Ehe die optische Tauschung 
Europas in dieser Beziehung aufh6ren wird, kann kein Dauerfrieden 
kommen. Kein Volk allein kann diesen Frieden schaffen. Alle V6l-.--. 
ker miissen bei sich selbst Abkehr und Ejinkehr halten, ehe die 
» Wiederherstellung Europas“ durch einen neuen Nationalismus, 
einen neuen Internationalismus moglich wird! 


+ 


Nun!t— nachdem: das oben Gesagte das Motiv meiner Worte klar 
gemacht hat — gebe ich hier, unabgekurzt, den letzten Teil von diesem — 
meinem. Artikel im (schwedischen) , Forum“ vom 3. April 1915: 

» Wahrend der letzten Monate hat man,-vertraulich wie Offentlich, von 
Deutschland die Frage gehort: ,Warum sind wir von allen gehasst?“ 
Auch im Feindesland hat man von gewissen Seiten geantwortet: Nie- — 
mand. hasst das grosse und bewundernswerte deutsche Volk. Aber 
man hasst das preussische System, den preussischen Willen. zur 
Weltherrschaft, zu einem Germanenreich im Stile des ROmerreichs. 
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Gleichzeitig wird in Deutschland verkiindet, dass jeder Versuch, 
zwischen preussischem und deutschem Geist zu unterscheiden, eine 
feindliche Gesinnung zeige. Ja, man hat erklart, dass derjenige, der 
-behauptet, er liebe Deutschland, aber nicht Preussen, ein ,Schelm oder 
Schafskopf* ist. (H. S. Chamberlain.) 
Diese Beschuldigungen hatten indessen noch vor einem Jahre 
wenigstens die Halfte des deutschen Volkes selbst getroffen. Nicht 
nur die Sozialdemokraten und die ubrigen freisinnigen Parteien haben 
die preussische Politik bekampft; nein, die Preussen selbst waren 
dem iibrigen deutschen Volke nicht besonders sympathisch. 

Man sucht nun in Deutschland die grossen Geister — vor allem 
‘Goethe und Kant — zu Begeisterungsquellen fir das jetzige Deutsch- 
Jand zu machen. Im ,Forum“ hat schon ein Verfasser — der 
Kants Werk tiber den Frieden ins Schwedische tibersetzt hat — klar be- 
wiesen, wie wenig Kant mit der Agschauung zu schaffen hat, die den 
kategorischen Imperativ zu dem Satze vereinfacht: »Marschieren, 
nicht rasonnieren!“ | 

Was Goethe betrifft, ist die Unmoglichkeit, ihn mit dem Preussen- 
geist zu’ verbinden, noch grosser. 

Derjenige hat keine Ahnung davon, was germanischer Geist ist, 
-der nicht weiss, dass er vor allem Individualismus ist: ein ewiger 
Protestant, der wie Luther der ganzen Welt das Recht seines Gewissens 
‘zuruft: ,Hier stehe ich und kann nicht anders!“ 

Aber gerade das Tiefe, Wunderbare, Unersetzliche im deutschen 
Geist machte diesen wenig geschickt dazu, die grosse, politische Auf- 
gabe des deutschen Volkes: die Einigung des Reiches, zu ldsen. 
Mit einer gewissen Wahrheit konnte Borne sagen, dass ein Deutscher 
mur sich selbst abzuschreiben brauche, und man habe den Hamlet! 

Preussen trat als Fortinbras hervor. In das Gold des deutschen 
Geistes wurde durch den preussischen Geist das starkere, aber weniger 
-edle Metall gemengt, das ndtig war, damit die deutsche Volkspers6n- 
lichkeit Gestalt gewann. Das deutsche Volk hat erkannt, dass Preussen 
fiir das Dasein und Fortdauern des Reiches viel bedeute, und diese 
.Tatsache bewirkt eine dankbare Nachsicht mit dem preussischen, von 
Geethe, Schiller und Kant in gleichem Masse gehassten Grundsatz, 
«dass Macht Recht ist. 

Auch die preussischen Tugenden — Schneid, Mangeszucht, 
“Organisations-. und Anpassungsfahigkeit, Arbeitsliebe — haben nicht 
nur helle Seiten. Die Disziplin hat Schatten, die so tief sind, dass sie 
fast das deutsche Volk rechtsblind machen angesichts seiner Bemihung, 
die Leiter in allem zu billigen. Dieses hochstehende Volk muss nun 
den Namen ,,Barbaren* leiden, weil es unter sich den Geist geduldet 
hat, der in jener Kaiserrede zum Ausdruck gebracht wurde, in welcher 
die nach China abziehenden deutschen Truppen ermahnt wurden, wie 
Hunnen zu hausen!*) Dieser Geist war bei der Verdeutschung von 


-*) Im Sommer 1900 hat die deutsche Presse — ,,.Berliner Tageblatt* wie 
-»Vorwarts* — festgestellt: dass diese Worte wahr waren.._Und. es sind 
-eben diese Worte, welcher das Ausland sich erinnert hat — bei den diesen 
Worten entsprechenden Tatsachen in China 1900 und in Belgien 1914! Wenn 
auch alles abgezogen ist, was eine schreckenserregte Phantasie erfunden hat, 
‘bleibt, durch glau wiirdige Zeugnisse bestatigt, aiisnvieles. nicht 
Unwah res ubrig! 
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Nord-Schleswig, Polen, Elsass-Lothringen tatig; in der Verletzung von 
Belgiens Neutralitat; in Sozialistengesetzen, in der Zabernsache und a. m. 
Alles dies hat ,preussische Pragung*. | 
* 

»Preussische Pragung“ ist der Titel eines sehr beachtenswerten, 
genialen Aufsatzes im Marz-Heft der ,Neuen Rundschau“, spater 
als Broschiire erschienen. Die Verfasserin ist Lucia Dora Frost — eine 
junge Dame, Offizierstochter, die wahrend der letzten Jahre einen be- 


merkten Platz unter den vielen hervorragenden deutschen Essayisten 


errungen hat. Mit psychologischem Scharfsinn und in klaren, kurzen 
Satzen hebt sie hervor, was viele deutsche Manner vor ihr gesagt 
haben und noch sagen. Aber ehrlicher als jemand anders — sei es 
in Deutschland selbst oder bei seinen Freunden oder seinen Feinden 
— unterscheidet sie zwischen dem deutschen und dem preussi- 
schen Geist. 

Dieser letztere, sagt L. D. Frost, hat den Mut, gehasst zu werden, 
den Willen, gefiirchtet zu werden, der erforderlich ist, um eine welt- 
geschichtliche Aufgabe zu l6sen. Preussen ist, sagt sie, ein System 
und ein Stjl. (Diesen Stil hat Shaw mit dem Wort Potsdam be- 
zeichnet.) Preussisch handeln heisst, miteiner kalten Kraft, 
bar jeder Empfindlichkeit und Nervositat, offensiv 
sein. Preussen ist berufen, die Veranderungen der Geschichte und 
der Weltkarte zu vollziehen, die im Interesse der Lebenstauglichen ge- 
schehen sollen. (Was lebenstauglich ist Oder nicht, wird von — Preus- 
sen bestimmt!) Die Veranderungen k6nnen nur auf die Weise ge- 
schehen, auf welche Friedrich II. anfing und Bismarck fortfuhr: durch 
Gewalt, durch Verletzung bestehender Ordnung. Preus- 


sens Eigenart ist der politische Militarismus. Dazu gehort, | 


zwischen Volk und Heer genau zu unterscheiden, d.h. Nichtdemo- 
kratisierung des Heeres, sondern Militarisierung des Volkes. 
Hierher gehort auch, selbst nicht den Volkskrieg zu fuhren, aber mit 
gutem Gewissen den Volkskrieg in fremden Landern zu unterdriicken 
und zu verurteilen. Gerechtfertigt ist ein solches System aber nur durch 
den Glauben an das Recht offensiver Politik. Ohne diesen 
Glauben ist,der absolute Militargeist und der absolute Krieg 
nur eine Barbarei. Aber Preussen besitzt diesen Glauben. Sein Cha- 
rakter ist dem englischen verwandt in dessen Geringschatzung der 
,papiernen Rechte“ und dem Respekt vor lebenskrdaftigen Tatsachen. 
Wahrend aber England seine .Gewalt zu einer englischen Interessen- 
politik missbraucht, den Verfall geschiitzt hat und ein Feind alles zu- 


kunftsstarken Lebens geworden ist, wird Preussen dagegen nur zum 


Schrecken der Untauglichen und zur Freude der Aufbliihenden. — Die 


Verfasserin bedauert, dass die Mehrzahl des deutschen Volkes den 


Jetzigen Krieg nur als Landesbefreiung, als Verteidigung be- 
trachtet, dass es 'den offensiven Beruf Preussens nicht auf- 


fasst. Dann, wenn das deutsche Volk vollig bewusst die preussi- | 


sche Pragun g angenommen hat, kann es seinen weltgeschichtlichen 
Beruf erfiillen. So weit L. D. Frost. 


Demjenigen, der, wie ich, den germanischen Geist beim deut-. 
schen Volke liebt, wird nicht Moskau oder London der gefahrlichste . 
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Feind Deutschlands, sondern eben ,,Potsdam“, wie es hier oben zum 
Vorschein kommt. (Mein Referat liefert ganz klar den Grundgedanken ; 
Kursivierungen und Paranthese sind von og | Die grosse Frage der 
nachsten Zukunft ist die, ob ein siegendes Deutschland den edel- 
sten Zug von seiner geistigen Grosszeit — die Humanitat im tiefsten, 
sowie weitesten Sinne des Wortes — bewahren wird, oder ob es die 
— noch unbewusste — Arbeit, Goethes Geist mit demjenigen Bismarcks 


auszutreiben, fortsetzen wird? Geschieht das letztere, dann ist es mdg- 
lich, dass die Schicksalsstunde Schwedens ebenso leicht von einem 


..Miinster im Siiden wie von einer Kathedrale im Osten schlagt. 


Siegt dagegen der Goethegeist — der Geist der massvollen Selbst- 
beherrschung, der strengen Selbstzucht, der unablasslichen Selbstkultur 
— dann wird die Weltentwickelung eine andere werden. Ein Deutsch- 
land, das in sich das Beste von Preussen aufgenommen hat, das aber 
diese Krafte gebraucht, um den Weltfrieden auf Grund des 

Rechts, nicht auf dem der Ristungen zu organisieren, um die Welt- 
_kultur gegen die Barbarei zu schiitzen, ein solches Deutschland wird 
von der ganzen Welt geliebt werden. Vor einer solchen Aussicht wird auch 
die Zukunft Skandinaviens heller. Ein mit Nord-Schleswig abgerundetes 
Skandinavien wird zusammen mit einem freien und friedlichen Deutsch- 
land — und den mit diesem Deutschland willig zusammenwirkenden 
westlichen Staaten Europas — die weltgeschichtliche Aufgabe lésen 
kénnen, Europa — Finnland, Polen, die Baltischen Provinzen, und die 


Ukraine inbegriffen — gegen Asien in und ausser den Grenzen unseres 
Weltteils zu schitzen.“*) 


So weit mein Artikel im , Forum“, welcher seitdem — durch 
die Lusitaniasache, Giftbomben, Luftbomben gegen Nonkombattanten, 
_ Annexionsforderungen u. a. — leider noch mehr Recht hat als im April. 

Nun — Herbst 1915 — zeigt der Bruch in der sozialdemo- 
kratischen Partei, ,dass ein Teil von dieser die preussische Pragung“ 
bekommen hat, wahrend ein anderer Teil den edelsten Zug von 
Deutschlands geistiger Grosszeit bewahren will. So ist auch der Fall 
der Pazifisten und des Bundes Neues Vaterland. Alle diese Deutschen 
k6nnen mit den vielen Vereinen und Kongressen zusammenarbeiten, 
welche fiir den Dauerfrieden und dadurch fir die Wiederherstellung. 
Europas wirken. Ich, wie eine grosse Zahl meiner Landsleute, bin 
an die Haager-Organisation fiir den Dauerfrieden angeschlossen. 
In Schweden ist in grossen Volksschichten das pazifistische Ideal stark 
gewachsen. 

Die preussisch gepragten Forderungen des konservativ-agrarischen 
und nationalliberal-grossindustriellen Deutschland erinnern mich an dieses 
deutsche Wort: | | 


Gewalt und Geld — Geld und Gewalt, 
Daran kann man sich freuen. 


Gerecht- und Ungerechtigkeit, 
Das sind nur Lumpereien.* | 


*) Dass dieser Schutz noch lange Wehrkraft fordern wird, ist selbstver- 
standlich. (Sept. 1915.) 
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Dass Goethe die ,,preussische Pragung“ nicht lieben wiirde, wusste 
ich schon. Aber auch Bismarck passt nun damit nicht zusammen. 
Zwar kiimmerten ihn nicht die Fragen von Gerecht- und Ungerechtig- 
keit. Aber er frug: ,Nitzt es meinem Lande?“ Und in Bezug auf 
Annektierungen antwortete er auf diese Frage Ofter verneinend als be- 
jahend. 

: So geht die Weisheit Goethes — die der Selbstbeschrankung — 
in diesem Punkt mit der Klugheit Bismarcks zusammen. 

Es ist mir eine helle Freude, dass — seit ich den oben abge- 
druckten, in Deutschland verzerrten und angegriffenen Artikel im 
schwedischen Forum schrieb — W. Herzog im deutschen Forum 
die ,,preussische Pragung“ entschleiert hat. Seine Zeitschrift — wie die- 
jenige der deutschen und Osterreichischen Pazifisten, wie diese Zeit- 
schrift und andere, in der Schweiz herausgegebene Zeitschriften — haben 
mutige, echt deutsche Zungen-reden lassen gegen die Macht- 


_.- Politik und fiir die Rechts-Politik; So reden auch die Schriften des 


Bundes Neues Vaterland. Besonders freute mich R. Goldscheids 
Manifest: Deutschlands grosste Gefahr. Wie ich, sieht er 
Deutschlands groésste Gefahr in der Isolierung Deutschlands von 
-West-Europa und in der Modglichkeit einer Annaherung Deutschlands 
an Russland. Die Diskussion, welche zwischen dem liberalen und 
konservativen Deutschland gefiihrt wird in Bezug auf die Frage, wer der 
»Hauptfeind* sei, gibt zu denken. Wie ich, meint Goldscheid, dass 
Deutschlands welthistorische Entscheidun diejenige ist: ob ein 
Friede geschlossen wird, durch welchen die VersOhnung und das Zu- 
_ sammenwirken von Mittel- und West-Europa mdglich wird, gegen Asien 

in (und: spater ausserhalb) Europas, das heisst gegen den russischen 
Staats- und Volksimperialismus. 


* — 


In punkto Lusitania und der iibrigen Unterseeboot-Kriegsfiihrung ist 


ja endgiiltig festgestellt: dass Deutschland das von Deutschland selbst 
garantierte VOlkerrecht verletzt hat durch das Torpedieren ohne 
Warnung. Die Forderung der Vereinigten Staaten: dass das Leben 
der Passagiere geschiitzt sein solle, ist ja nun von Deutsch- 
land bewilligt? So hat wenigstens in diesem Fall die »preussische 
Pragung“ der Kriegfihrung Unrecht bekommen! 


* * 


In Deutschland konnte man sich nicht tiber meine pazifistischen 
Anschauungen getauscht haben, da ich schon vor zwei Jahren von 
der deutschen Friedensgesellschaft eingeladen wurde, in Deutschland 
Friedensvortrage zu halten, weil die kriegerische Stimmung so 
schnell sich verbreitete. In demselben Jahr erschien mein Buch: 


»Die junge Generation.“ Durch dieses Buch hat man erfahren 


konnen, dass ich die Wehrkraft eines Volkes nicht mit Militaris- 
mus gleichbedeutend mache und den Dauerfrieden nicht von einer 
-augenblicklichen Abriistung erwarte, sondern von einer, den 
Interessen aller Nationen gerecht werdenden Organisation. Aber 
der militaristische Patriotismus ist in jedem Land zu wtber- 
winden, soll der Dauerfriede kommen. 
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Der deutsche Patriotismus hat sich 1914/1915 grossartig bewahrt. 
Aber er leidet unter dem Hybris, welcher die Helden des antiken Dra- 
mas tragisch macht. Wenn man z. B. — nach Belgien und der Lusi- 
tania — mir sagt, dass ich fiir meine Anklage in Bezug auf die deutsche 
Rechtsblindheit ,jeden Beweis schuldig blieb“ und dabei glaubt, dass 


‘man noch im Geiste Kants handelt, dann muss man Deutschland ein 


erneutes Vertiefen in Kant wiinschen. Sagte er nicht, dass kein Krieg 
so gefiihrt werden darf, dass die spatere AussOhnung erschwert wird? 
Forderte er nicht, dass die Maxime unseres Handelns so sein miusste, 


dass ein allgemeines Gesetz aus dieser Maxime hergeleitet werden 


kOnnte? Will man fiir das innere Leben Deutschlands die Maxime 
gelten lassen, welche man in Bezug auf Belgien und die Lusitania gebraucht 
hat: dass die Notwendigkeit das Gesetz aufheben darf? Oder lasst 
man in Deutschland fiir die Feinde diese Notwehr-Maxime gelten? 
Ich brauche die Antwort nicht zu geben. Wir wissen alle, dass kein 
Staat nach Innen bestehen kann, wenn nicht Vertrage heilig gehalten 
werden. Wir wissen auch, dass Deutschland sich beklagt, wenn andere 
Staaten das Volkerrecht verletzen. 

Nicht nur Deutschland, alle kampfen fir ihr Leben und was dem 
einen recht ist, muss den anderen billig sein! 
| Aber keiner hat das Recht, das V6lkerrecht zu verletzen — eine 
solche Anschauung ist diametral entfernt von einer auf Kant begrundeten 
Sittlichkeit. Keine ,neuen Verhaltnisse“ berechtigen weder Deutschland 
noch England, bestehendes Vélkerrecht eigenmachtig zu brechen: 
ein den neuen Verhdltnissen entsprechendes Recht kann nur gemein- 
sam geschaffen werden. 

Diejenigen Deutschen, welche nun gegen die deutsche Annektie- 
rungspolitik auftreten — Pazifisten, Sozidlisten, der Bund Neues 
Vaterland, gewisse Frauen u. a. — miussen sich entschliessen, die 


‘Schuld Deutschlands gegen Belgien anzuerkennen. Nur 
auf dieser Grundlage ist ein Eintreten fir die Gerechtigkeit mdglich. 


Wie sehr grosse Staatamanner —— fehlten, sieht man einerseits 


in ihrer »Est-il admissible que la paix future 
sanctionne |’annexion de n’importe quel pays contre la volonté de ses 
habitants?“ — auch von den streitenden Landern — eine Menge Ant- 
worten gebracht. Unter den ablehnenden ist auch die meinige, welche 
ich hier wiederhole: ,Meine ganze Ueberzeugung, meine ganze Hoff- 
nung ist ausgedriickt durch einige Worte Romain Rollands, dieses 
Apostels der Liebe und des Friedens unter so vielen Aposteln des in 


' Patriotismus verkleideten Hasses. Ich gebe sie wieder, indem ich sie 


mit Begeisterung unterstreiche: ,,I1 faut intéresser l’opinion 1, publique 


~-du monde entier 4 ce que la paix future soit juste, 4 ce que les ap- 


pétits du vainqueur (quel qu'il soit) et les intrigues de la diplomatie 
n’en passent plus l’amorce d’une nouvelle guerre de revanche.... Il 
y a une loi humaine, éternelle, universelle, dont nous gevons étre tous 
les serviteurs et les defenseurs: c'est celle du droit des peuples de 
dlaposer d’eux-mémes. Et ei viole celle loi, qu ‘il soit "ennemi de 
tous !“ 


| 

| 
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Wenn all das vergossene Blut, all die vergossenen Tranen nicht 


- geniigend sind, um diese Gesetze in die Herzen derjenigen einzu- 
‘schreiben, welche einmal den Friedensvertrag machen werden, ist Eu- 
ropa verloren. Der Friede wird nur ein Waffenstillstand, und der 


nachste Krieg wird die Sintflut sein!“ (,La Voix de !' Humanité“, 
17 avril 1915.) 

Die schwedische Friedensvereinigung lud mich 1914 ein, in Stock- 
holm zu sprechen. Ich hielt dann am 1. November 1914 einen Vor- 
trag, der nachher unter dem Titel , Krieg, Friede, Zukunft* her- 
ausgegeben wurde. Etwas von diesem Vortrag wurde, leider nach einem 


sehr unvollkommenen Referat, tibersetzt und durch den Frauen-. 


bund der deutschen Friedensgesellschatt als Flugblatt in 
Deutschland verbreitet. 

Fir eine schwedische Wochaninslischrih schrieb ich Januar 1915 
eine unmittelbar an die Frauen gerichtete Mahnung, sich zu einem 
heiligen Aufruhr gegen den Krieg zu vereinen. Dieser mein 


_ Aufsatz wurde in der Arbeiterzeitung (Wien), sowie in ,,Jus Suf- 


fragii* verdOffentlicht. 

Ich erinnerte in dieser Mahnung daran, dass die Art, in welcher 
die Frauen die Erfahrungen wahrend des Krieges wie nach dem Kriege 
bearbeiteten, von der grossten Bedeutung ware. Nur wenn die Frauen 
einen so hellsehenden Hass gegen den Krieg empfinden, dass sie zu 
diesem Aufruhr fahig werden, sind die Erfahrungen nicht umsonst ge- 
macht worden. Vor allem miissen die Frauen vom Gesichtspunkt der 
Rassenveredlung aus mit den leeren Redensarten von dem rassen- 
erhdhenden Einfluss des Krieges fertig werden. 


Wenn die Kriege von den Entarteten der VOlker ausgekampft: 


wurden, dann hatte ja die Rede von einer Erhohung der Nationen 
durch den Krieg wenigstens einigen Sinn. Weil aber die Kriege das 
beste Blut vergiessen, wirken die Kriege dermassen im-Sinne des 
Rassenrickschritts, dass — wenn die Frauen nicht vom Kriegsdienst 


ausgeschlossen waren, und also das beste Blut wenigstens auf der 
weiblichen Seite fortgepflanzt wiirde — schon aus dem Gesichtspunkt 


der Qualitat des VOlkermaterials ein Krieg wie dieser auch dem sie- 
genden schicksalsschwer wiirde. Diese Tatsache hat ja schon Mommsen 
in Bezug auf das ROmervolk bewiesen. 

Ich mahnte die Frauen, den Krieg gegen den Krieg schon in der 
Kinderstube durch die Erziehung anzufangen, ich rief sie auf gegen den 
alten Kreisgang, dass die Frauen immerfort neue Leben gebaren und er- 


~ziehen, damit diese auf den Schlachtfeldern vernichtet werden sollen. Die 
‘ Frauen miissen sich erheben mit dem festgeschlossenen Willen, dem Zu- 


stand ein Ende zu machen, der Jahrhundert nach Jahrhundert ihrer 
Mutterliebe und ihren ‘Muttersorgen ein so sinnloses Ziel gegeben. 
Vernunft ist nur, dem Wettkampf der VOlker immer menschlichere 


Formen zu verleihen. Vernunft heisst, einen Zustand hervorzuarbeiten, — 


wo das Recht der V6lker von einer Macht geschiitzt wird, welche die 
Mittel des Gesetzes, nicht die der Gewalt verwendet. 


Die Frauen — gleichwie die Erde — haben jahrhundertelang ge- 
duldig erneuert, was der Krieg verdarb. 
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So werden sie es auch diesmal tun. Ob sie es doch ohne Vor- 
behalt tun werden? Ob wohl jetzt nicht Millionen von Frauen ein- 
sehen werden, dass es ihre Pflicht gegen das Vaterland ist, sich das 
Recht zu verschaffen, das nationale Schicksal mitzubestimmen, welches 
sie selbst und ihre Kinder treffen soll? 

Meine grosste Hoffnung fiir die Zukunft ist, dass das Miitterlich- 
keitsgefiihl der Frauen nun dermassen sich als verletzt empfindet, dass 
die Frauen nicht ruhen werden, ehe sie diese politisch mitbestimmende 
Macht bekommen haben. 


Dann hoffe ich, dass die lebende menschliche Kraft, welche nun 


~ ungehemmt anderen »otaatszwecken* geopfert wird, der héchste Wert 
des Staates wird, so dass die wichtigste. Aufgabe der Staatsklugheit die 


wird, diese menschliche Kraft zu erhalten und zu veredeln. 


Die augenblickliche weibliche Aufgabe in Beziehung auf die 
Volkerherstellung habe ich in einer Antwort auf die Rundfrage uber 
»den Verkehr der VOlker nach dem Krieg“ (Die ,,Zeit*, Wien, 23. Mai 
1915) angegeben: 

»Die Kirche fordert eine Contritio Cordis, die der Bekehrung vor- 
ausgehen muss. Dieser Gemitszustand ist ebenso die Voraussetzung 
jeder VersOhnung, sei es zwischen Menschen, sei es zwischen Nationen. | 

So lange jeder die eigene Schuldlosigkeit und Unfehlbarkeit starr 
behauptet, ist eine wirkliche Versdhnung undenkbar. In diesem Augen-. 
blick filhlt sich jedes Volk ,,beschimpft*, wenn ein Neutraler bei jedem 
Volke Unrechtes wie auch Berechtigtes findet. Nur jener, der auch 
das Unrechte gut heisst und den Fehlern schmeichelt, wird als »Freund“ 


Erst wenn die Vélker ihre Selbstpriifung beginnen und dadurch 


auf ihrem eigenen Weg zu dieser Contritio Cordis gekommen sind, 


wird der internationale geistige Verkehr wieder aufleben. Ich hoffe, 
dass die Frauen in den nun streitenden Landern die ersten sein werden, 
die diese Selbstprifung veranlassen.“ 


Unmittelbar habe ich diese Gedanken den Frauen auf das Herz 
ebunden in folgendem Gruss an die Frauen bei dem internationalen 
aager Friedenskongress im April 1915: 
»Auch fiir Euch Frauen sind ja die Werte hoch und heilig, weiche 
die Manner Eures Vaterlandes in und durch den Krieg verteidigen. 
Aber Ihr wiirdet um des Friedens willen hier nicht versammelt sein, 
wenn Ihr nicht die Menschheit hdher stelltet als das Vaterland. Und 
dies bringt mit sich, dass Ihr dem eigenen Lande nicht das Recht zu- 
gebt, zum eigenen Vorteile oder zu seiner Verteidigung gegen das 
Volkerrecht zu handeln. 
[hr bekampft die nationale Lehre, welche sagte: ,Wenn das Wohl- 
ergehen meines eigenen Landes es fordert, wird Unrecht — Recht!“ 
Ihr wollt alle Eure Krafte einsetzen, um einen staatsrechtlich or- 
ganisierten Frieden zustande zu bringen, weil [hr erfahren habt, 
dass der bewaffnete Frieden den Krieg hervorgebracht hat. Ihr wollt 
VolkerversOhnung und nicht Volkerhass. 

Aber darum ist meine feierliche Bitte an Euch: Arbeitet, jede in 
Eurem eigenen Lande, die unselige Wahnvorstellung auszurotten, dass 
der Patriotismus uns gebiete, alle Handlungen unseres eigenen Landes 


+ 
| 
| 
| 


ZUR FRAGE DER KUNFTIGEN WIEDERVERSOHNUNG USW. 57 


gut zu achten, seine Schuld am Kriegsausbruch zu verneinen und seine 
rechtswidrigen Taten wahrend des Krieges zu verteidigen. 
Eure Aussichten zur Erreichung Eurer edlen Ziele ruhen auf der 


MOglichkeit, jedes Volk zur Selbstprifung und Verurteilung der eigenen — 


Fehler zu fiihren, nicht nur — wie jetzt — derjenigen des Feindes. 
‘Arbeitet auch dafiir, dass nicht jede Missbilligung von seiten der neu- 


tralen Lander, die gegen Euer eigenes gerichtet wird, als Feindschaft — 


und Beleidigung aufgefasst wird. | 

Lehrt Euer Volk verstehen, dass der Freund der ehrlichste ist, der 
den Mut hat, uns auf unsere Fehler hinzuweisen, und nicht nur unsere 
Tugenden lobt; ja, dass keine ehrliche Freundschaft bestehen kann 
ohne aufrichtige Selbstprifung. Eine VersOhnung der VO6lker, sowie 
der Individuen, muss auf der Grundlage gegenseitiger Selbstkritik ruhen, 
und keine Hande kOnnen uns die Gabe des wirklichen Friedens 
bringen, solange dieselben Hande die nationale Selbstgerechtigkeit um- 
klammern. | 

Eine geanderte Volksmeinung sowohl in Hinsicht auf Selbstiiber- 
schatzung als auf Unterschatzung des Feindes, das sei Euer niachstes 
Ziel! Zu dieser Eurer ersten Aufgabe wiinsche ich, dass Ihr aus der 
Versammlung, zu welcher Ihr jetzt zusammengekommen seid, Mut und 
Kraft schOpfen moget.“ 


* 


Wie ich schon in dem Vortrag vom 1. November 1914 sagte: 
Ich glaube nicht, dass es besser gewesen ware, wenn die. ~ 


Frauen schon das Wahlrecht gehabt hatten, denn auch viele Frauen 
sind kriegerisch gesinnt und opfern alles fir den Sieg, aber nichts — 
_ auch nicht ein Vorurteil — fiir den Frieden. Der einzige, helle Punkt 
zur Zeit ist, dass wenige bedeutende Frauen sich beteiligt haben an 
den Orgien nationalen Hasses, in welchem bedeutende Manner aufge- 
gangen sind. Bis in den schrecklichen Barbarismus des Krieges hinein 
scheinen die hervorragenden Frauen das Geftihl Antigones bewahrt zu 
haben: , Nicht mitzuhassen — mitzulieben bin ich da,“ 
Reicher als je hat sich das Mitgefiihl der Frauen gezeigt in diesen 
Tagen namenloser Schmerzen, und die Frauen aller Lander haben sich 
uberall fahig zur Organisation erwiesen. Aber genau wie die Frauen, 
die auf sozialem Gebiet Arbeit geleistet haben, sich der Notwendigkeit 
einer sozialen Reform bewusst geworden sind, so sollte nun die Arbeit 
des Roten Kreuzes ihnen den Unsinn des Krieges bewiesen’‘ haben. 
Oder kann man sich einen grésseren Unsinn denken, als ein gesundes 
tuchtiges Menschenmaterial mit grossen Kosten herzustellen, so im 
Kriege zu zerschlagen und so — wieder mit grossen Kosten — zu- 
sammenzuflicken? [Erst, wenn die Frauen Stimmrecht haben und damit 
Mitbestimmung in Bezug auf die Zwecke, wofur das Volk seine Kraft 
und Opfer einsetzen will, kOnnen sie diejenige Frau des Mittelalters 


zum Muster wahlen, die auf die Strasse ging mit einem Feuerbrand — 
in der einen und einem Eimer Wasser in der andern Hand: den Feuer- 


brand, um das Paradies zu verbrennen, und den Wassereimer, um die 
Holle auszuldschen, so dass die Menschen aus reiner Liebe das Gute 
tun sollten und das Schlechte hassen! | 


| 
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Was ich jetzt mit meiner schwachen Stimme verkinde, wird dann 
mit der Stimme des Donners, welche die Erde aufriittelt und aufweckt, 
von Millionen Frauen gesprochen werden: 

Wir wollen und wir werden das Paradies des Friedens 
auf Erden schaffen und die Holle des Krieges auslOschen! 


* 


Der Hollenbrand 1914 kam, obschon all die Volker den Frieden 
wollten. Er kam, weil sie alle fir den Krieg handelten. Da- 
durch wurde der Weltbrand ebenso* wenig vermieden, als ein Feuer- 
brand zu vermeiden ist, wenn man bei einem Sturm alle vier Ecken 
eines Hauses anziindet. Oder mit Professor F. W. Foerster zu sprechen: 
,die Politik hat nur mit den Schreckmitteln der militarischen Vertei- 
digung gearbeitet und nur Verteidigungsvertrage geschaffen von einer 
solchen Art, dass sie anstatt den Frieden zu bewahren, den Weltkrieg 
‘mit automatischer Sicherheit zum Ausbruch brachten.“ Die Wiederher- 
stellung Europas und der Dauerfriede werden nur mdglich sein, wenn 
die Parteien in jedem Land zur Geltung kommen, welche schon 
vor dem Kriegsausbruch eine andere’ Politik wollten. 
Schon hért man in Deutschland wie in Frankreich, in England wie in 


Russland Stimmen sich erheben gegen einen Sieg, der das eine oder 


das andere Volk demitigen soll. Viele Sozialisten, Pazifisten und 


Anderen wollen keine Grenzerweiterungen gegen den Willen der Volker. 


Sie haben sich an die Forderungen der zwei Haager Kongressen im 
April — der des Anti-Oorlog Raads und spater der der Frauen — an- 

oe. Durch diese europdische Bewegung fiir einen 
~Dauerfrieden konnte der Grund einer internationalen 
Rechtsorganisation gelegt werden. Aber wird man in den 
streitenden Landern diesen Forderungen Gehoér geben? Wird man in 
dieser Zeit von einem zum Wahnwitz aufgejagten Nationalismus die 
Vaterlandsliebe anerkennen, welche sich Grenzerweiterungen auf 
Kosten eines besiegten Landes widersetzt? Wird man denjenigen Recht 

eben, welche fordern, dass das von dem Weltkrieg zur Seite geworfene 

Olkerrecht der Grundstein des Dauerfriedens sein 

Unter den vielen Erfahrungen, die wir Neutralen gemacht habén, 
ist die folgende: Anstatt allen Nationen gefallen zu wollen, was man von 


’- mirin Deutschland vermutet — muss der Neutrale sich entschliessen, allen 


zu missfallen, d. h. wenn seine Neutralitat ernst genommen wird. 
Ehrlich neutral sein heisst nicht, ,abzuwarten, wer siegt,“ wie ein 


Deutscher hdhnisch die Neutralitat definiert hat. Nein, es heisst, jeden - 
Tag neue Leiden auf sich zu nehmen, weil man jede Nation enttauscht, . 


wenn man ihr nicht unbedingt alles Gute glaubt und den Feinden 


alles Schlechte. Das heisst, ehrlich séin gegen alle unsere Freunde ~ 


in den miteinander streitenden Landern, mit der Aussicht, von allen 
verlassen zu werden! Das heisst, nie die grossen Kulturwerte zu ver- 


gessen, welche man allen den grossen Kulturnationen zu verdanken — 


hat. Das heisst, sich von dem intellektuellen Laster der Verallgemeine- 


rung frei zu halten in jedem Urteil tber VOlker, wo man weiss, dass 
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die herrlichen Menschen mit den mittelmassigen, die Unbedeutenden 


mit den Schlechten naturgemass untereinander zu finden sind. Das — 


heisst, freundlich und hilfreich gegen alle Nationen zu sein, wenn sie 
unsere rein menschliche Teilnahme beanspruchen.: Das heisst, die Ver- 
pflichtungen, welche die Neutralitat uns vélkerrechtlich auferlegt, nach 
allen Seiten treu zu halten und dadurch von allen Seiten bedrangt 
zu werden. Man spricht von den Leiden der Kriegfiihrenden; es ware 
Zeit, von den Leiden der Neutralen zu sprechen,. besonders 
in den Fallen, wo man personliche Freunde unter den miteinander 
kriegenden, V6lkern hat und von seinem Gewissen genOtigt wird, bei 
allen VO6lkern vieles verurteilen zu mussen, wie man auch bei allen 
vieles bewundern kann. Wie wahr ist eine Klage Romain Rollands, 
»dass man gehasst wird, wenn man nicht mithassen will!“ Mit einem 
Wort: Die ehrliche Neutralitat stellt die allerstrengsten Forderungen 
an unsere Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, umsomehr, weil man sich 
immer nur schwer entschliessen kann, da zu verurteilen, wo man nur 
bewundern wollte. Um diesen Forderungen zu geniigen, darf man nicht 
seinen Gesichtspunkt mit dem eines einzigen Volkes zusammen- 
fallen lassen: man muss fur ihn die hohe Warte der Mensch- 
heit wahlen. | 

- Wir Neutralen wissen, dass die Menschheit nur zu verlieren hat 
dadurch, dass jedes Land das andere durch den Sieg demiitigen will. 
Wir wissen, je langer dieser Streit fortdauert, je mehr wird die ge- 
samte Kulturmenschheit in Beziehung auf VOlkerrecht, zwischenvol- 
kischen Austausch, menschliche Gefiihlswerte verlieren. Schnell sinken 
die Volker in barbarische Gemitszustande zuriick; wie wir Jahrhunderte 
brauchten, um dahin zu kommen, wo wir im Juli 1914 standen, werden 
wir neue Jahrhunderte brauchen, um wieder an diesen Punkt zu ge- 
langen. Stets ferner wird die Wiederherstellung Europas, stets naher 


die Erschopfung. Man muss ein Meer von Glauben an die Zukunft © 


in sich tragen, um sich nur mit einem Tropfen Trost laben zu kénnen. 


* 
* 


~ In jedem neutralen Land, wie in jedem von den streitenden stehen - 


nicht nur zwei Lebensanschauungen, sondern zwei Staats- 


ideale gegeneinander: das demokratische, sozialistische und pazifistische 


— oder mit einem Wort: das humane — gegen das autokratische, 
konservative und militaristische. Unter den Vertretern der letzteren 
Anschauung hat Deutschland in Schweden seine meisten Freunde, weil 
die ,preussische Pragung“ gerade diesen sympathisch ist. Ich, die ich 
zu der ersten Richtung gehOre, kann meine Lebensanschauung nicht 
andern, weil meine deutschen Freunde es getan haben und nun alles 
das in Deutschland gut heissen, was sie friiher in ihrem 
Lande missbilligten! Nie trat ich tber eine deutsche Schwelle, 
nie drickte ich eine deutsche Hand, ohne dass man sehr gut aus 
~ meinen Biichern wissen musste, dass meine Anschauungen gegen ,die 
preussische Pragung“ waren. Und ebensowohl wie das konservative 
Schweden meine Schriften verdammte, tat es das konservative 
Deutschland. Dass dieses Deutschland meine oben angefuhrten 
Aeusserungen im ,Forum* abscheulich finden muss, ist selbstverstand- 
_lich. Aber nichts hat mir so einleuchtend bewiesen, dass die gewaltigen 
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Eindriicke des Krieges die nachste Vorzeit schattenhaft gemacht haben, 
als die Art, in welcher liberale und sozialistische Zeitungen 
sich iber meine Aeusserungen empoOrten. | 
Denn es gibt in diesen Aeusserungen nichts, was ich 

nicht oft in diesen Kreisen Deutschlands viel schroffer 
gehodrt habe! Weil ich den humanen Idealen, die ich mit dem pazi- 
fistischen Deutschland gemeinsam habe, auch gegen Deutschland be- 
haupte, sagt man, ich ware meinen Idealen untreu und ,,deutsch- 
feindlich* geworden! Weil ich die Kriegfuhrung Deutschlands nicht 
billige, wenn sie das VOlkerrecht verletzt, findet man meinen 
Gesichtspunkt ,,feministisch* eng und oder asthetisch-romantisch ! 
Man bedauert, ich habe alles Verstandnis fur die deutsche Kultur und 
fiir Deutschlands politische Notwendigkeiten und Pflichten einpebiisst! 

_ Mir hat Deutschlands Missstimmung viel Leid gegeben. *Aber in 
- meinen Jahren hat man schon so vieles verloren, dass man es gelernt 

hat, gegen die schmerzvollsten Verluste einen Trost zu finden. Dieser 
ist in diesem Falle, dass ich die Ideale Goethes und Schillers gegen 
das ,preussisch gepragte“ Deutschland vertreten habe! 
Alles kann ein Mensch verlieren, nur nicht die Méglichkeit, in seiner 
letzten Stunde sich sagen.zu kOnnerm dass weder ‘Freundschaft noch 
Feindschaft, weder Gliick noch Ungliick ihn dazu bewegt haben, gegen 
sein Gewissen zu handeln. 

Nicht die Stunden des Erfolges sind .die gréssten eines Menschen- 

lebens! Die grdsste Stunde ist immer diejenige, in welcher — vielleicht 
ganz allein — ein Mensch mit Hutten sagen kann: ,jich hab’s ge- 
wagt“ — weil mein Gewissen es forderte. 


Zum Schluss: 


Meine Sympathie gehort denjenigen in allen Landern, welche 
mit ihrer ganzen Kraft gegen den Krieg kampften und welche nun, 
ohne Schuld, die unerhorten Leiden des Krieges ertragen. Die Schul- 
digen am Krieg finde ich in allen Landern: Fiihrer ohne Weitblick, 
eine Hetzpresse ohne Gewissen, einen Grosskapitalismus ohne Vaterlands 
liebe. Durch diese Machte sind Militarismus und Nationalismus tberall — 
SO gewachsen, dass der Weltkrieg schliesslich ebenso unvermeidlich 
wurde, wie das Gewitter unter gewissen atmospharischen Bedingungen. 

Den Sieg wiinsche ich der Idee der Organisation der VO6lI- 


ker auf Grundlage der Nationalitat und des inter-~ 


nationalen Rechtes. 
Die Niederlage wiinsche ich der brutalen Macht des Imperialis- 
thus und Militarismus, aber in jedem Land durch das Volk selbst! 
Mit einem Wort: ich bin neutral in Beziehung auf die streitenden 
Volker und nehme leidenschaftlich Partei fiir das Recht gegen die 
Macht, besonders das Recht der kleinen Nationalitaten 
gegen die grossen.Imperien! Ellen Key. 
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DAS WESEN DES HOMARANISMUS 


DR. L. ZAMENHOF, ERFINDER DES ESPERANTO“, 
WARSCHAU: DAS WESEN DES HOMARANISMUS. 


das bedeutet: Mitglied der menschlichen Familie) ist die 
Tendent zur Einung der Menschheit. Ein Homaran 
ist ein Mensch, der fir sich die Prinzipien, die unten dar- 
gelegt werden, angenommen hat.*) 
Der hier folgende Text ist nur provisorisch. Der definitive Text 
wird auf einem allgemeinen Kongress der Homaranen ausgear- 
beitet werden. Das Hauptbiro wird im gegebenen Augenblick alle 
Homaranen von Ort und Zeit des Kongresses verstandigen. Bis zu 
diesem Kongress, dessen Beschlusse anzunehmen oder zu verwerfen 
jedem vorher beigetretenen Homaranen freistehen wird, bleibt der Ho- 
maranismus eine Prinzipienfrage und jeder Homaran kann bis dahin 
Offiziell in der Kirche bleiben, deren Mitglied er bisher gewesen ist. 


-Prinzipienerklarungen des Homaranismus. 


Ich bin Mensch und ich betrachte die ganze Menschheit als eine 
Familie. Ich betrachte die Teilung der Menschheit in verschiedene 
feindliche V6lker und nationale oder religidse Gemeinschaften als ein 
grosses Uebel, das je eher desto besser verschwinden soll und das zu 
beseitigen ich alle meine Krafte einsetzen will. 


| II. 
In jedem Menschen erblicke ich nur einen solchen und ich werte 


diesen ausschliesslich nach seiner persOnlichen Bedeutung und nach 


seinen Handlungen. Ich erachte als Barbarei jede Beleidigung eines 


Menschen und jede Unterdriickung, die darauf zuriickgeht, dass er einem__ 
- andern Volke oder einer andern sozialen Schicht angeh6rt oder dass. 


er eine andere Sprache spricht oder eine andere Religion die seine 
nennt. 


Ich anerkenne, dass jedes Land nicht etwa einem Volk, sondern 


in gleicher Weise allen seinen natiirlichen oder naturalisierten Ein- 


wohnern gehort, gleichgiltig, welches ihre Abstammung, ihre Sprache, 
ihre Religion oder ihre soziale Stellung sei. Die Identifizierung der 
Interessen eines Landes mit denen irgend eines Volkes oder irgend 
einer Religion und die Vorschiitzung historischer Rechte, die einem 
Volk gestatten wiirden, iiber die anderen Bewohner dieses Landes zu 
herrschen und ihnen das Recht auf ein auch ihnen gehdrendes Vater- 


*) Solche Erklarungen sind an das Homaranische Hauptbiiro in Zugerberg 


(Schweiz) zu iibermitteln, das Namen und Adresse des Absenders in seiner 
nachsten Liste der neuen Homaranen verOffentlicht. 


OMARANISMUS (nach dem Esperantowort ,Homaranus", 
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land zu verweigern, all dies betrachte ich als einen Rest barbarischer 
Zeiten, als ein Ueberbleibsel aus der Zeit des Rechtes des Starkern. 


[V. 


Ich halte dafiir, dass jeder Staat und jede Provinz einen neutralen 
geographischen Namen und nicht den eines einzelnen Volkes, einer 
einzelnen Sprache oder einer einzelnen Religion tragen soll und zwar 
deshalb, weil die Benennung eines Landes nach einem einzelnen Volk 
eine Hatiptursache dafir ist, dass sich die Einwohner bestimmter 
Abstammung als hoherwertig gegeniiber den Einwohnern anderer Ab- 
stammung betrachten. Ich verpflichte mich, zumindest in der Be- 
ziehung mit anderen Homaranen nur die von ihnen gewahlten neutralen 
Namen zu gebrauchen. | 


aucnen. 


Ich anerkenne, dass jeder Mensch das Recht hat, in seinem Privat- 
leben die Sprache oder Mundart seiner Wahl zu sprechen, die ihm am 
besten zusagende Religion zu bekennen. Aber in seiner Beziehung mit 
Menschen anderer Sprache und Religion soll er es sich angelegen sein 
Jassen, eine neutrale Sprache zu sprechen, eine neutrale Ethik und 
neutrale Sitten in Anwendung zu bringen. Ich erkenne an, dass fir 

die Mitglieder eines gleichen Staates oder einer gleichen Stadt die Stel- 
_ Jung der neutralen Sprache der Staatssprache oder der Mehrheitssprache 
zugesprochen werden kann, aber dies soll bloss als ein Zweckmassig- 
keitszugestandnis der Minderheit an die Mehrheit und nicht als ein 
erniedrigender Tribut unterworfener Volker gegentiber einem herrschen- 
den Volk aufgefasst werden. | | 


VI. 


Von der Ansicht ausgehend, dass die Feindseligkeit zwischen den 
Menschen dauern wird, solange der Name , Menschheit* nicht tber 
dem eines Volkes steht und, dass die Volksnamen nationalen 
Chauvinismus und Streit erzeugen, werde ich auf die Frage: 
Welches ist [hr Volk? antworten: Ich bin Homaran; ‘und erst auf eine 
spezielle Frage nach meinem Land.oder meiner trovinz, Sprache, Ur- 
sprung und Religion werde entsprechende prazise Antwort erteilen. 


VIL. 


Ich werde ,Vaterland* nur mein tatsichliches Wohnland 
nennen, nicht etwa jenes andere Land, in dem ich geboren bin — auf 


- dass ich nicht veranlasst werde, meine Dienste einem andern Lande 


als demjenigen, das ein unmittelbares Recht auf mich hat, zu widmen. 


- Ich nenne Patriotismus das Eintreten fiir das gemeine Wohl aller 
Landesbewohner, unabhangig von ihrer Sprache, ihrer Religion oder 
ihrem sozialen Stande. Ich werde niemals den Dienst eines speziellen 
Stammes oder den Hass gegen die Fremden als ,Patriotismus“ be- 
zeichnen. Ich anerkenne, dass die Liebe zum Vaterland eine natiirliche 
Anlage .ist, die bloss. durch ausserordentliche Umstande gewandelt wer-_ 
den kann. Wenn in meinem Lande alle Arbeit dem Ruhm einer spezi- 
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Seelischen Art vorzustellen. 


DAS WESEN DES 


ellen Rasse untergeordnet wird und dies meinen Enthusiasmus fiir die 
allgemeine Arbeit vermindert oder mich selbst ein anderes. Vaterland 
ersehen ladsst, so soll ich doch nicht verzweifeln, sondern mich damit 
trdsten, dass der abnormale Zustand meines Landes friiher oder spater 
verschwinden wird. | 


IX. 


Im Hinblick darauf, dass die Sprache fiir den Menschen ein Mittel 
und nicht ein Zweck sein soll, dass sie nicht bestimmt ist zu trennen, 
sondern zu einen und dass der Chauvinismus der Sprache einer der 
hauptsdchlichsten Grtinde des Hasses unter den Menschen ist, ver- 
pflichte ich mich, keiner nationalen Sprache und keiner Mundart, so- 
viel Neigung ich ihnen auch entgegenbringen mag, fir geheiligt zu 
betrachten und sie als Schlachtenbanner anzusehen. Um meine Mutter- 
sprache befragt, werde ich ohne Ueberhebung die Sprache nennen, 
die ich in meiner Jugend mit meinen Eltern gesprochen habe. Fragt 
man mich nach meiner Umgangssprache, so werde ich gleichfalls die 
entsprechende prazise Antwort erteilen. Aber wenn man mich fragt, 
welche Sprache die meine ist, nach meiner eigenen Ueberzeugung und 
meiner Vorliebe, so nenne ich die homaranische, d. h. jene neu- 
trale, keinem Volk speziell zugeh6rige Sprache, die alle Homaranen 
im Sinne der Uebereinkunft fiir ihre internationalen Beziehungen und 
in ihren Tempeln gebrauchen. 


X. 


Von der Ansicht ausgehend, dass die Religion eine pers6nliche 


Glaubenssache sei und nicht dazu dienen solle, erbliche Zwietracht 
zwischen die VO6lker zu sden, bezeuge ich mich zu keiner nationalen 
traditionellen Religion, sondern ich nenne die homaranische Religion 
die meine, d. h. die neutrale Menschheitsreligion, die mit keinem Volke 
und keiner speziellen Lehre verbunden ist und welche die Homaranen 
durch Uebereinkommen fir sich beschlossen haben; ihre wesentlichsten 
Leitsatze sind die folgenden: | 
a) Ich kann den Namen ,,Gott* oder irgend welchen anderen ent- 
sprechenden Namen jener hOchsten unbegreiflichen Macht geben, die 
liber. die materielle und geistige Welt regiert, aber ich habe das Recht, 
mir das Wesen dieser Kraft je nach‘meiner persOnlichen geistigen und 


b) Ich anerkenne, dass die wahren religidsen Pflichten aus dem 
Herzen jedes Menschen als Gewissen quellen und dass die hochste, 
_ fiir alle Menschen verbindliche Pflicht folgende ist: | 

»Handle gegen andere, wie du willst, dass sie dir gegenuber han- 
deln“.:.. Ich betrachte alle anderen Bestandteile der Religionen als 
blosse Kommentare, die uns, gemengt mit phantastischen Regeln, von 
den grossen Fihrern der Menschheit iiberliefert sind, oder aber als 
Zeremonien, eingefiihrt von den Menschen, um das Leben in bestimmter 
Weise zu regeln. Ihre Befolgung wird ganz von meiner eigenen Wohl- 
meinung abhangen. | | 

c) Da man die Stimme des Gewissens nur dann wohl vernimmt, 
wenn man sie zu h6ren sucht, so erkenne ich als wunschenswert an, 
dass in meinem Wohnort ein homaranischer Tempel bestehe, wo alle 
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diejenigen, denen daran liegt, sich in periodischen Zwischenraumen, 
ohne irgendwelchen dussern Zwang, versammeln zu k6nnen, um die 


Spannkraft ihres Gewissens durch theoretische Ueberlegungen und 
praktische Anwendungen zu scharfen, um .Seele und Gewissen ihrer — 


Kinder zu erheben, um die bedeutsamsten Momente des Lebens zu 
verherrlichen und Trost fiir das Herz im Augenblick des Schmerzes 


zu suchen. 
qd) Ich erkenne an, dass nichts die Menschen so tief und so 

dauernd trennt, als die Differenz der religidsen und nationalen Zere- 

monien und dass man, um die Menschen zu einen, nicht etwa all 


diese Gebrauche einfach von sich werfen, sondern die nationalen Zere-— 


monien durch neutrale, allgemein angenommene Zeremonien ersetzen 
muss. Ich verpflichte mich darum, Offentlich und offen der homa- 
ranischen Religion anzugehdren und die Regeln weltlicher neutraler 
Ethik, die Gebrauche und unverbindlichen Feste, den Kalender und die 
Gemeindevorkehrungen anzunehmen, die von allen Homaranen aller 
Vdélker und Lander in freier Entschliessung ausgearbeitet werden sollen. 
Wenn ich aus irgendwelchem Anlass heraus mich nicht formlich der 
homaranischen Religion anschliessen kann, so mag ich in den Listen 
der Religion, in der ich geboren bin, eingeschrieben bleiben, aber ich 
verpfiichte mich, dem Namen dieser Religion stets das Wort ,Homa- 
ran“ beizufiigen, um so meine persOnliche Ueberzeugung zu bekunden. 


© 
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